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摘要：基于价值共创目标深入探究制造业企业资源整合与流程整合耦合协调的互动效应，构建耦合协调度模型并运

用２０１１—２０２０年中国Ａ股上市制造业企业数据测度资源整合与流程整合的耦合协调水平，分析资源整合与流程整
合协调演变的时空特征，进一步利用ＰＶＡＲ模型研究资源整合与流程整合的动态耦合关系。研究发现，我国制造业
企业资源整合与流程整合的耦合协调水平整体差异显著，两者相互影响存在明显的协调互动效应，制造业企业流程

整合对资源整合的正向促进效应更加显著，且推动惯性较大。
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引言

随着传统价值链单向路径向复杂交织的价值网络

转化，制造业企业在愈加复杂的互动中面临着价值共创

难以实现的困境，资源滥用和流程对接失调成为导致价

值共毁的直接因素［１］。价值创造过程中的制造业企业

为了有效地实现价值共毁向价值共创的转化，亟需促进

企业内外资源与流程形成良性互动反馈机制，充分利用

流程整合规制资源滥用现象，同时通过资源整合防止企

业间流程对接失调、企业内部流程匹配不当。

资源整合内涵源于传统资源基础理论对资源管理

行为的界定和阐述，认为资源整合是企业通过对各种资

源的拼凑、组合、优化以及合理配置实现内外资源的集

聚，进而为企业创造经济价值的过程［２］。企业资源整合

的主要方式是稳定调整、丰富细化和开拓创造三种［３］，

要求企业及时调整、编排可利用资源以保持内外资源种

类和数量的动态稳定，利用合理的资源细化分类管理减

少资源流失与滥用，通过资源的开拓创造实现资源转

化、开发能力优化。流程整合的内涵是基于流程优化理

论而界定的，是企业在面对复杂任务时通过各环节业务

流程的统筹规划实现企业外部各主体有效互动、内部各

部门协同解决问题的过程［４］。制造业企业流程整合强

调内外系统实现统一协调［５］，组织内部为维护良好的运

营水平而对各部门进行有效的工作流程管理，组织外部

利用供应链优势与供应商、客户实现畅通交互［６］。

资源整合与流程整合在制造业企业实际的价值创

造活动中占据重要地位，两者之间存在明显的边界和联
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系。首先，资源整合更侧重对企业动态能力的发展，是提

升企业价值创造结果绩效的主要行动，而流程整合更关注

企业的运作效率，是提升企业价值创造过程绩效的主要行

动。其次，资源整合的相关研究发展至今已突破资源基础

观传统的资源属性限制，不显著区分资源的内外来源，注

重提升异质性资源的集聚效率和资源的配置、利用能

力［７］，流程整合则需重点厘清企业内外运作环节，尤其是

制造业企业要针对内部业务流程和外部供应链管理提供

对应的优化策略。现阶段我国制造业对资源整合与流程

整合的关注应提升到两者的耦合协调与动态互动上，对中

国制造业企业资源整合与流程整合动态耦合关系的进一

步研究有重要的理论与现实意义。基于此，本文运用耦合

协调度模型测算我国制造业企业资源整合与流程整合的

耦合协调水平；构建ＰＶＡＲ模型研究制造业企业资源整合
与流程整合的动态耦合关系，为制造业企业实现价值共创

转化提出具有指导意义的动态耦合策略。

１　价值共创过程中的资源整合与流程整合作用机理
本文的理论架构如图１所示，制造业企业在复杂的

价值网络中通过互动创造价值，价值共创与价值共毁都

发生于价值创造的互动过程中，互动效果直接决定了价

值共创目标能否实现。互动中的资源与流程是影响互

动效果的两大核心要素，资源滥用和流程对接失调是导

致价值共毁的直接因素，不仅会加速价值共毁的发生，

还会延缓价值共创目标的实现［１］。然而，资源整合和流

程整合可以分别克服资源滥用和流程对接失调，两者的

耦合协调加大了价值共创的实现概率，有效规避价值共

毁，促使制造业企业形成资源与流程的有机整合系统，

保障企业内外实现良性的均衡发展。

图
!

理论框架

延缓
流程对接失调

价值共创互动中的流程

加速

价值共毁
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流程整合

耦合

协调

耦合

协调

有效规避

价值共创互动中的资源价值共毁

资源滥用
延缓加速

如图２所示的资源整合与流程整合耦合互动机理
图可清晰地解释资源整合与流程整合两子系统内部的

耦合互动关系。流程资本和供应链集中度分别从内、外

部资源整合的角度推动企业异质性资源积累，异质性资

源可促进流程资本有效投入到企业内部的运营管理，并

促进企业供应链配置实现集中化。要素资本理论认为

要素是动态变化的概念，组织要素、技术要素、数据要素

等无形要素是企业实现数字化转型的必要资源［８］，资本

均衡配置有助于优化企业内部流程资本，同时促进制造

业企业在不确定环境中动态适配供应链，提高供应链配

置水平和供应链效率。制造业企业的内外流程在整合优

化过程中需要尽可能利用一切资源获取竞争优势，发挥系

统效率优势，利用内外多种资源进行内部运营和管理流程

的正常运作，同时利用企业内外资源的整合与优化降低供

应链集中成本，维持制造业企业外部长期发展关系。

图
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资源整合与流程整合耦合互动机理

流程整合

外部流程整合

供应链集中度

内部流程整合

流程资本

相互
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资源利用资本配置

外部资源整合

相互

作用

资源异质

内部资源整合

资源整合

资源整合与流程整合耦合互动系统

２　研究设计
２１　评价指标体系构建

本文参考相关文献构建了资源整合与流程整合的

评价指标体系，如表１所示。结合现阶段制造业企业价
值共创现状，从资源异质性、资本配置效率和资源利用

能力３个主要层面评价制造业企业的资源整合综合水
平。本文参考敬志勇等对异质资源的衡量方法，采用

（研发支出＋无形资产＋商誉）／总资产的方式衡量制造
业企业内外资源的异质性［９］；结合汪平、祁怀锦等的估

计方法评价制造业企业的资本配置效率［１０，１１］；借鉴夏
"

等的评价指标综合评价企业的资源利用能力［１２］。

本文将张千军等对企业内外流程整合的阐述引入

到制造业企业流程优化分析中，认为外部流程整合体现

在制造业企业与供应商、客户等主体的互动程度，通过

供应链集中度衡量制造业企业在组织外部与供应链上

各企业主体、顾客主体的互动作用水平，运用代表企业

内部业务管理流程与运营活动效率的流程资本衡量企

业内部流程整合水平［１３］。结合赵淑芳对流程资本指数

的变量说明以及当前研究普遍使用的供应链集中度评

估方法［１４，１５］，使用管理费用占营业收入净额比例的倒数

度量流程资本，利用向前五大供应商、客户采购销售比

例之和均值度量企业的供应链集中度。

２２　研究方法
２２１　面板熵权法

在运用耦合协调度模型度量资源整合子系统和流

程整合子系统耦合协调水平之前，需要计算各子系统下

的评价指标的权重，并计算两个子系统的评价指数，以往

文献对指标赋权的方法分为主观赋权和客观赋权两类，

·９１１·
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表１　资源整合与流程整合的评价指标体系

系统层 指标层 指标量化处理 指标单位 属性

资源整合

流程整整合

资源异质性　

资本配置效率

资源利用能力

流程资本　　

供应链集中度

（研发支出＋无形资产＋商誉）／总资产 元 ＋

投资回报率与资本成本率的比值 ％ ＋

产能利用率 ％ ＋

反映研发能力的专利数量 个 ＋

管理费用占营业收入净额比例的倒数 元 ＋

向前五大供应商、客户采购销售比例之和均值 ％ ＋

主观赋权往往基于专家评价结果和决策意向进行赋权，

具有较强的主观性，不利于耦合协调度模型的准确构

建。本文采用客观赋权法中常用且典型的熵权法进行

指标赋权，一定程度上规避了主成分分析法在主成分提

取过程中的部分信息损失。本文运用面板熵权法对资

源整合与流程整合进行综合测度评价的具体步骤如下：

（１）数据标准化
设置ｍ×ｎ的初始数据矩阵，ｍ为研究样本个数，ｎ

为评价指标体系中的指标个数。然后，对初始指标数据

进行标准化处理，选取指标全为正向指标，由此标准化

处理公式为：

Ｙｉｊ＝
Ｘｉｊ－ｍｉｎ（Ｘｉｊ）

ｍａｘ（Ｘｉｊ）－ｍｉｎ（Ｘｉｊ）
（１）

式（１）中，Ｘｉｊ表示样本ｉ的第 ｊ项指标的测算值，Ｙｉｊ
为标准化值，ｍｉｎ（Ｘｉｊ）和ｍａｘ（Ｘｉｊ）分别表示样本ｉ的第ｊ
项指标的最小和最大测算值。为方便熵权法中的取对

数运算，采用以下公式对标准化值进行适当调整：

Ｙ′ｉｊ＝０００００１＋０９９９９９Ｙｉｊ （２）
（２）计算第ｊ个评价指标的信息熵
利用下式进行归一化处理得到规范化矩阵，其中Ｐｉｊ

为规范化矩阵相应位置元素。

Ｐｉｊ＝
Ｙ′ｉｊ

ｍ

ｉ＝１
Ｙ′ｉｊ
，（ｉ－１，２，…，ｍ；ｊ＝１，２，…，ｎ） （３）

根据信息熵的定义，确定评价指标的熵值 Ｅ，其中
Ｅｉｊ为各子系统第ｊ项指标的熵值。

Ｅｊ＝－ｌｎ（ｍ）
－１

ｍ

ｉ＝１
（Ｐｉｊ×ｌｎＰｉｊ） （４）

（３）确定第ｊ项评价指标的权重
用式（５）计算指标权重，其中 Ｗｊ表示各子系统第 ｊ

项指标的权重。

Ｗｊ＝
１－Ｅｊ
ｍ－

ｎ

ｊ＝１
Ｅｊ

（５）

（４）测定子系统评价指数
Ｕｉ＝ＷｊＹ′ｉｊ （６）

２２２　耦合协调度模型
本文利用面板熵权法测算出资源整合和流程整合

的指标权重和综合评价得分，为深入分析资源整合与流

程整合耦合协调的效果，进一步构建耦合协调度模型进

行耦合协调度研究，模型构建与计算过程如下：

（１）计算耦合度Ｃ
耦合度Ｃ是耦合协调度模型的核心部分，结果应落

在［０，１］，用于表示系统间耦合关系的强弱。目前 ｎ元

系统耦合模型的规范公式为：

Ｃ＝
ｎ
ｉ＝１Ｕｉ

（
１
ｎ

ｎ

ｉ＝１
Ｕｉ）[ ]ｎ

１
ｎ

（７）

式（７）中，ｎ为子系统个数；Ｕｉ为各子系统的标准化
值，分布区间为［０，１］。耦合度Ｃ的数值越大，表示子系
统之间的离散程度越小，耦合程度越高；反之，表示子系

统之间的离散程度越大，耦合程度越低。当 ｎ＝２时，耦
合度计算公式为：

Ｃ＝
Ｕ１Ｕ２

（
Ｕ１＋Ｕ２
２ ）槡

２
＝
２ Ｕ１Ｕ槡 ２

Ｕ１＋Ｕ２
（８）

（２）计算综合评价指数Ｔ
耦合度Ｃ可以测算系统间耦合关系的强弱，但这种

耦合关系可能是相互促进关系也可能是相互削弱关系，

需要进一步利用式（９）计算综合评价指数 Ｔ，其中 ａｉ为
第ｉ个子系统的权重。本文取ａ１＝ａ２＝０５，认为制造业
企业的资源整合与流程整合同等重要。

Ｔ＝
ｎ

ｉ＝１
αｉ×Ｕｉ，

ｎ

ｉ＝１
αｉ＝１ （９）

（３）计算耦合协调度Ｄ
利用式（１０）计算耦合协调度Ｄ，其中Ｄ的取值范围

仍为［０，１］，耦合协调度Ｄ值越大，说明资源整合与流程
整合的耦合协调程度越高。

Ｄ＝ Ｃ×槡 Ｔ （１０）
２２３　ＰＶＡＲ模型

面板向量自回归（ＰＶＡＲ）模型是基于多元系统方程
的一种研究方法，将所有变量转化为内生变量进行处理

可有效解决内生性问题。ＰＶＡＲ模型源于单一维度的向
量自回归（ＶＡＲ）模型，后来Ｈｏｌｔｚ－Ｅａｋｉｎ等将截面数据
扩展至面板数据结构，形成了 ＰＶＡＲ模型［１６］，用于考察

变量之间的动态关系。ＰＶＡＲ模型如下：

Ｙｉｔ＝φ０＋
ｋ

ｊ＝１
φｊＹｉｔ－ｊ＋αｉ＋βｔ＋εｉｔ （１１）

式（１１）中，Ｙｉｔ为包含资源整合和流程整合两个内生
变量的二维列向量，φ０为截距项，ｊ表示滞后阶数，φｊ为
滞后第ｊ阶的估计矩阵，αｉ和βｔ分别代表固定效应和时
间效应，εｉｔ为随机误差变量。
２３　数据说明

本文选取２０１１—２０２０年中国Ａ股上市制造业企业
数据，数据来源于 ＣＳＭＡＲ数据库和 Ｗｉｎｄ数据库，剔除
企业性质为ＳＴ、ＳＴ的公司以及所有金融类上市公司。
根据《证监会２０１２版行业分类》标准选取所有制造行业
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的上市企业数据，并对各制造业上市企业的具体行业和

所在省份进行对应整理，剔除数据严重短缺的企业，得

到４３６６９个样本。
３　资源整合与流程整合的耦合协调水平
３１　资源整合与流程整合的耦合协调度测度结果分析

基于构建的耦合协调度模型测量我国制造业企业

２０１１—２０２０年的资源整合与流程整合耦合协调度，整理
后得到表２。我国各省制造业企业实施资源整合与流程
整合的耦合协调水平呈现整体逐年提升的趋势，发展程

度大多比较平稳。较少省份在个别年份呈现耦合协调

度降低，这种现象主要集中于２０１４—２０１５年，分析其原
因主要是这一期间的制造业企业正努力从不利的经济

环境中走出来，“高端回流”与“中低端分流”的双向挤

压挑战严峻，同时我国制造业发展的资源能源、生态环

境、要素成本等都在发生动态变化，核心技术缺乏、品牌

建设落后、精尖技术人才匮乏等问题在日益发展的数字

化时代尤为突出。此外，从２０１１—２０２０年全国３１个省
份的制造业企业资源整合与流程整合耦合协调度均值

来看，整体差异比较明显但基本维持在正常水平，广东、

江苏、浙江、北京和上海等地的制造业企业资源整合与

流程整合耦合协调最具优势，其中广东省制造业企业在

资源整合与流程整合协调互促方面显著超越其他省份，

２０１５—２０２０年的耦合协调度维持在较高水平。除广东、
福建、江苏、浙江等制造业强省以外，以山东为代表的个

别省份正努力提升资源整合与流程整合的耦合协调水

平，呈现较大进步，对于青海、西藏、宁夏等省份的制造

业企业而言，不仅需要高度重视在资源优化管理和流程

创新等方面的投入，还需要将资源整合与流程整合的协

调促进作用发挥出来，利用资源与流程的良好互动提高

价值共创实现概率。

表２　２０１１—２０２０年全国各省制造业企业资源整合与流程整合的耦合协调度

省份 ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０ 均值 排名

广东 ０４９１ ０５４５ ０５２３ ０５４０ ０６２３ ０６２１ ０６１３ ０６１７ ０６１５ ０６２０ ０５８１ １

江苏 ０４２２ ０４８１ ０５０３ ０５０４ ０４９０ ０４９３ ０４９４ ０５９９ ０５８２ ０５８０ ０５１５ ２

浙江 ０２７１ ０３３９ ０３６９ ０４４７ ０４３９ ０６０３ ０５５６ ０６０８ ０５８１ ０５９２ ０４８０ ３

北京 ０３９２ ０４２４ ０４４５ ０４５１ ０４６８ ０４９４ ０４９５ ０５２８ ０５４７ ０５３３ ０４７８ ４

上海 ０４０６ ０４９９ ０４８０ ０４８４ ０４５５ ０４８２ ０４８２ ０４７４ ０４９５ ０５１７ ０４７７ ５

山东 ０４１２ ０４６３ ０４５０ ０４２９ ０４２１ ０４９４ ０５１９ ０５３１ ０５２７ ０５２４ ０４７７ ６

福建 ０４１０ ０４４６ ０４３９ ０４６３ ０４９０ ０４９８ ０４９８ ０５１０ ０５０２ ０５１１ ０４７７ ７

湖南 ０４１０ ０４４１ ０４３５ ０４４５ ０４６１ ０４６２ ０４７７ ０４８０ ０４７９ ０４７４ ０４５６ ８

湖北 ０３５９ ０３９６ ０３９９ ０４４６ ０４０６ ０４９８ ０５２２ ０５２３ ０５３６ ０４４０ ０４５２ ９

安徽 ０３９５ ０４３１ ０４３８ ０４４１ ０４５１ ０４５５ ０４７１ ０４８０ ０４８２ ０４７６ ０４５２ １０

山西 ０３９４ ０３９５ ０３７９ ０３８６ ０４５３ ０４６１ ０４８１ ０４７９ ０５４７ ０５１９ ０４４９ １１

重庆 ０３８２ ０４６１ ０４６５ ０４６１ ０４６４ ０４４１ ０４４４ ０４３２ ０４５１ ０４５３ ０４４５ １２

河北 ０３７８ ０４０５ ０４２４ ０４４５ ０４３６ ０４７５ ０４６４ ０４７６ ０４７５ ０４６５ ０４４４ １３

河南 ０３８６ ０４１０ ０４１８ ０４０７ ０４５３ ０４１０ ０４１４ ０４３２ ０４５２ ０４５８ ０４２４ １４

天津 ０４０３ ０４５９ ０４５２ ０４５７ ０４０８ ０４５９ ０３７８ ０４０４ ０４０８ ０４０８ ０４２４ １５

广西 ０３６７ ０４２７ ０４１８ ０４２１ ０４１４ ０４１３ ０４２２ ０４４９ ０４４５ ０４５４ ０４２３ １６

黑龙江 ０３３４ ０３９６ ０４３２ ０４４６ ０３９５ ０４５７ ０４５６ ０４４２ ０４３６ ０４２７ ０４２２ １７

江西 ０３５４ ０４２９ ０４００ ０４０５ ０４０９ ０４３２ ０４４５ ０４５０ ０４５２ ０４４１ ０４２２ １８

四川 ０３４６ ０３７６ ０３８７ ０３８８ ０３９５ ０５６９ ０４２０ ０４３７ ０４１４ ０４５０ ０４１８ １９

辽宁 ０３２８ ０４１２ ０４４６ ０４１６ ０４００ ０３８５ ０４３９ ０４４１ ０４５１ ０４３１ ０４１５ ２０

海南 ０３５２ ０３５３ ０３４９ ０３７８ ０３８７ ０４１２ ０４６２ ０４８２ ０４７１ ０４７４ ０４１２ ２１

云南 ０３５０ ０３６３ ０３７５ ０３８５ ０３８０ ０３８１ ０４６６ ０４７９ ０４７１ ０４６６ ０４１２ ２２

陕西 ０３６５ ０３８３ ０３８４ ０３９１ ０４０１ ０４０８ ０４１８ ０４３７ ０４２９ ０４２７ ０４０４ ２３

吉林 ０３２４ ０３５９ ０３８９ ０４１６ ０４２４ ０４３３ ０４０５ ０４３４ ０４１６ ０４２９ ０４０３ ２４

贵州 ０３４８ ０３８２ ０３６３ ０３８１ ０４０９ ０４０６ ０４１１ ０４３７ ０４５１ ０４３４ ０４０２ ２５

内蒙古 ０３４６ ０３５０ ０４０１ ０４６２ ０４５１ ０３８９ ０３６２ ０３８５ ０３８９ ０４１１ ０３９５ ２６

新疆 ０３７０ ０３７０ ０３６２ ０３７４ ０３６３ ０４１２ ０３９８ ０４２８ ０４１２ ０４２６ ０３９１ ２７

甘肃 ０３２９ ０３５３ ０３６０ ０３８４ ０４００ ０４１７ ０４１０ ０４１９ ０４１５ ０４２５ ０３９１ ２８

宁夏 ０３２０ ０３６２ ０３６９ ０３７３ ０４１１ ０４０４ ０４２９ ０４１７ ０３９４ ０３８４ ０３８６ ２９

西藏 ０３１６ ０３６７ ０３４４ ０３５６ ０３５４ ０３８８ ０３９２ ０４３８ ０４３２ ０４３６ ０３８２ ３０

青海 ０２８３ ０２８４ ０３１３ ０３１１ ０２７２ ０３１８ ０３８２ ０４０１ ０４２７ ０４２１ ０３４１ ３１

全国 ０３６６ ０４０５ ０４１０ ０４２２ ０４２５ ０４５１ ０４５２ ０４６９ ０４７０ ０４６８ ０４３４ —
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３２　资源整合与流程整合协调演变的时空特征分析
３２１　资源整合与流程整合耦合协调的发展趋势

随着数字技术不断渗透到经济社会和生产生活的

各个方面，以互联网为主体的数字经济成为国民经济形

态中的重要组成部分，对我国制造业企业提升全要素生

产率和创新效率等起到了重要作用，同时显著推动制造

业价值链攀升和制造业企业分工。经济发展环境显著

影响制造业企业的资源整合与流程整合水平，不同经济

发展阶段的区域制造业企业的耦合协调程度也会呈现

明显差异。本文基于对耦合协调度结果的整理与分析，

并参考相关文献对全国省份经济发展情况的划分［１７］，得

到了不同经济发展地区制造业企业资源整合与流程整

合耦合协调发展趋势，如图３所示。
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从图３中可以发现：一是不同经济发展地区的耦合
协调度发展情况以及全国整体的耦合协调度发展水平；

二是不同经济发展地区在资源整合与流程整合耦合协

调水平方面存在的差异性；三是不同经济发展地区的制

造业企业在协调利用资源整合与流程整合关系上的未

来趋势。首先，２０１１—２０２０年间经济发达地区、经济次
发达地区以及经济欠发达地区的耦合协调度均呈现稳

步增长状态，全国制造业企业的资源整合与流程整合耦

合协调水平也逐年提升。其次，经济次发达地区在

２０１１—２０１７年间的耦合协调度发展情况基本达到了全
国平均水平，但从２０１７年开始经济次发达地区呈现出
与全国平均水平之间的差距，经济次发达地区制造业企

业耦合协调度的增长速率开始略低于全国水平。经济

发达地区制造业企业实现资源整合与流程整合耦合协

调的效果显著优于其他地区，远超全国平均水平。经济

欠发达地区相较于经济发达和次发达地区，其耦合协调

水平虽然较低，但整体发展情况比较稳定且逐年提升。

最后，通过分析近几年不同经济发展地区耦合协调度的

增长情况，可以发现经济发达地区的制造业企业的耦合

协调度仍存在较大的上升空间，资源整合与流程整合的

协调互动作用仍是经济发达地区的制造业企业需要高度

重视的因素。此外，经济次发达地区的制造业企业的耦合

协调度有略微降低的趋势，经济欠发达地区和经济次发达

地区都需要在促进制造业企业内外资源优化和流程再造

的同时，关注资源与流程相互促进、相互协调的互动关系，

利用资源整合与流程整合的耦合作用优化资源管理效率

和加快流程数字化，推动价值共创的快速实现。

３２２　资源整合与流程整合耦合协调的空间演变
根据２０１１—２０２０年我国制造业企业资源整合与流

程整合的耦合协调度测度结果，本文进一步分析了中国

各省份制造业企业资源整合与流程整合耦合协调度的

空间分布情况。对各省份的耦合协调度等级进行了划

分，着重从耦合协调度的空间演变趋势角度分析等间隔

十年间的耦合协调度空间演变情况。

我国制造业企业资源整合与流程整合耦合协调度

的空间演变趋势呈现“东南沿海省份优势已形成、西北

内陆省份发展缓慢”的特点。以两年为一个间隔进行

２０１１—２０２０年我国制造业企业资源整合与流程整合耦
合协调水平的空间分布分析，可以发现以广东、江苏、浙

江等为首的东南沿海省份已经在十年间基本完成了耦

合协调优势的积累，其制造业企业借助资源整合与流程

整合的互促效应将耦合协调度维持在较高水平，逐步形

成了沿海的耦合协调发展经济带。发达的产业集群优

势、先进的平台经济优势等促使这些省份的制造业企业

形成了韧性较强的产业链、供应链结构，不仅促进了资

源整合能力和流程再造能力的提升，还在很大程度上保

障了资源与流程之间的协调互促，形成资源整合水平与

流程整合水平相互维稳的良性机制。青海、西藏、甘肃

等西北内陆省份在资源整合与流程整合耦合协调上的

优势呈现比较严重缺失，仍存在部分省份处于严重耦合

失调的现象，而且其中大部分省份一直面临资源整合与流

程整合严重耦合失调的风险，处于濒临耦合失调的状态。

４　资源整合与流程整合的动态耦合关系
基于对我国制造业企业资源整合与流程整合的耦

合协调水平分析，本文进一步构建 ＰＶＡＲ模型研究制造
业企业资源整合与流程整合的动态耦合关系。通过

Ｇｒａｎｇｅｒ因果检验分析资源整合与流程整合的互相影响
关系和前后作用机制，利用脉冲响应和方差分解清晰地

反映制造业企业资源整合和流程整合之间存在的长期

动态交互效应，并精准地呈现资源整合与流程整合的相

互作用程度。

４１　平稳性检验
目前研究中进行变量平稳性检验的方法有 ＨＴ检

验、ＩＰＳ检验、Ｆｉｓｈｅｒ检验、Ｂｒｅｉｔｕｎｇ检验、ＨａｄｒｉＬＭ检验
等多种，本文选用同质面板的单位根检验（ＬＬＣ检验）、
异质面板的单位根检验（ＩＰＳ检验）以及 ＡＤＦ－Ｆｉｓｈｅｒ检
验三种方法检验变量平稳性。平稳性检验结果如表３
所示，三种检验方法中两个变量都拒绝了存在单位根的

原假设，可判断变量都是平稳的。

４２　滞后期选择与稳定性检验
在ＰＶＡＲ估计之前，借助 Ｓｔａｔａ１６０的 ＰＶＡＲ２程序

包进行最优滞后期选择。ＰＶＡＲ模型对滞后阶数比较敏
感，选择的滞后阶数过大会增加模型估计的参数，降低

自由度，滞后阶数过小则会降低估计结果的可靠性［１８］。

本文依据ＭＢＩＣ、ＭＡＩＣ及 ＭＱＩＣ信息准则来确定 ＰＶＡＲ
模型的最优滞后阶数，如表４所示，在３个准则下的最
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优滞后阶数为１。
表３　变量的平稳性检验

变量 检验方法 检验值 Ｐ值 结论

ＬＬＣ －１７０５８８ ０００００ 平稳

ｌｎＲＩ ＩＰＳ －２５７０１ ０００５１ 平稳

ＡＤＦ－Ｆｉｓｈｅｒ １４７１１２８ ０００００ 平稳

ＬＬＣ －３２８６７７ ０００００ 平稳

ｌｎＰＩ ＩＰＳ －３９０８１ ０００００ 平稳

ＡＤＦ－Ｆｉｓｈｅｒ ２０２６２５０ ０００００ 平稳

　　注：、、表示在１０％、５％、１％显著性水平下显著
表４　最优滞后期的选择

ｌａｇ Ｊ统计量 Ｊ统计量Ｐ值 ＭＢＩＣ ＭＡＩＣ ＭＱＩＣ

１ １９２２４２ ０２５７２ －４６８１００ －１２７７５８ －２６１３８５

２ １４８４６０ ０２５００ －３４６７９６ －９１５４０ －１９１７６０

３ ８５７０６ ０３７９８ －２４４４６５ －７４２９４ －１４１１０８

４ ２４２５６ ０６５８０ －１４０８３０ －５５７４４ －８９１５１

　　注：表示根据ＭＡＩＣ、ＭＢＩＣ、ＭＱＩＣ准则选取的滞后期数

稳定性检验是ＰＶＡＲ模型估计过程中的关键步骤，
确定最优滞后阶数的 ＰＶＡＲ模型必须是稳定的才可以
进行Ｇｒａｎｇｅｒ因果检验、ＧＭＭ估计以及脉冲响应与方差
分解。本文采用ＡＲ根图法对ＰＶＡＲ模型进行了稳定性
检验，显示结果如图４所示，所有特征根均小于１，落在
单位圆内，证明了ＰＶＡＲ模型是稳定的。
４３　Ｇｒａｎｇｅｒ因果检验

为进一步研究资源整合与流程整合的相互影响，使

用Ｇｒａｎｇｅｒ因果检验分析两者之间的作用关系，Ｇｒａｎｇｅｒ
因果检验结果如表５所示。在１％显著性水平下，资源
整合与流程整合互为格兰杰因果关系，存在明显的互动

效应。资源整合与流程整合之间相互促进的动态耦合

互动关系为制造业企业的价值创造模式提供了越来越

大的发展空间，制造业企业在实现价值共毁向价值共创

转化的过程中，不仅需要提升自身的资源整合能力和流

程优化水平，还需要充分利用资源与流程之间的协调互

动作用，借助这种协调互动作用更加高效、高质量地进

行价值共创活动。
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表５　Ｇｒａｎｇｅｒ因果检验结果
原假设 Ｃｈｉ２统计量 ｄｆ Ｐ值 结论

ｌｎＲＩ不是ｌｎＰＩ的Ｇｒａｎｇｅｒ原因 １０８３６ １ ０００１ 资源整合是流程整合的格兰杰原因

ｌｎＰＩ不是ｌｎＲＩ的Ｇｒａｎｇｅｒ原因 ７２６８ １ ０００７ 流程整合是资源整合的格兰杰原因

　　注：、、表示在１０％、５％、１％显著性水平下显著

４４　ＰＶＡＲ模型估计
本文采用广义矩估计（ＧＭＭ）考察资源整合与流程

整合的内在关系，通过前向均值差分 Ｈｅｌｍｅｒｔ变换和截
面均值差分消除模型中可能存在的个体和时间固定效

应，保证数据的可靠性和准确性。如表６所示，在１％显
著性水平下，资源整合滞后１期对当期流程整合水平起
到正向促进作用，说明制造业企业资源整合推动流程整

合水平提升；流程整合滞后１期对当期资源整合水平也
起到正向促进作用，而且增强流程整合水平对自身资源

整合效果的提升效应更加显著，说明制造业企业应充分

重视流程整合的带动作用。

表６　ＰＶＡＲ模型参数估计结果
变量 ｌｎＲＩ ｌｎＰＩ

ＬｌｎＲＩ
０２０２４ ０２０５６

（１２９） （３２９）

ＬｌｎＰＩ
０３５７２ －００６７０

（２７０） （－０９６）

　　注：ＬＲＩ和ＬＰＩ分别表示对因变量的滞后１期；（）内表示 ｔ统
计量；、、表示在１０％、５％、１％显著性水平下显著

４５　脉冲响应分析
脉冲响应函数是对随机扰动项一个标准差的冲击

对于系统中每个变量影响情况的估计图［１９］，通过变量之

间的动态交互作用和影响效应情况确定变量之间的时

滞关系和动态传导路径［２０］。本文利用脉冲响应函数分

析长期动态交互效应，使用蒙特卡洛（Ｍｏｎｔｅ－Ｃａｒｌｏ）方
法进行３００次模拟得到ＰＶＡＲ模型的脉冲响应图［２１］，如

图５所示。资源整合和流程整合对来自自身的冲击响
应比较迅速，而且显著为正向效应，说明资源整合和流

程整合两变量均存在一定的惯性，具有一定的放大效应。

资源整合一个单位的正向冲击对流程整合在前两期的影

响趋于一定数值，一直呈现正向影响，流程整合一个单位

的正向冲击对资源整合在前两期的影响也逐渐趋于一个

稳定数值，呈现正向影响，进一步说明了制造业企业资源

整合与流程整合之间互相推动的动态协调机制。

４６　方差分解分析
运用方差分解研究结构冲击对内生变量的波动贡

献度评价每一个冲击对内生变量变化的贡献度，解释两

变量的相互作用程度，方差分解结果如表 ７所示。首
先，资源整合对流程整合的贡献度在０％～３９１％之间，
流程整合对资源整合的贡献度在０％～１１６９％之间，说
明资源整合与流程整合不仅呈现动态促进的特征，且相

比之下流程整合对资源整合的正向效应更加突出。其
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次，资源整合对流程整合的贡献度从第１期到第６期是
逐渐增长的，第６期以后趋于稳定，流程整合对资源整
合的贡献度从第１期到第４期是逐渐增长的，第４期以

后趋于稳定，说明资源整合对流程整合的正向促进效

应，相对于流程整合对资源整合的正向促进效应来说更

加深远、影响惯性更大。

图
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模型的脉冲响应图
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表７　方差分解结果

变量 期数
变量

ｌｎＲＩ ｌｎＰＩ

ｌｎＲＩ
１

１００００ ０００００

ｌｎＰＩ ０００３３ ０９９６７

ｌｎＲＩ
２

０９６１５ ００３８５

ｌｎＰＩ ０１１４２ ０８８５８

ｌｎＲＩ
３

０９６１３ ００３８７

ｌｎＰＩ ０１１５７ ０８８４３

ｌｎＲＩ
４

０９６１０ ００３９０

ｌｎＰＩ ０１１６９ ０８８３１

ｌｎＲＩ
５

０９６１０ ００３９０

ｌｎＰＩ ０１１６９ ０８８３１

ｌｎＲＩ
６

０９６０９ ００３９１

ｌｎＰＩ ０１１６９ ０８８３１

ｌｎＲＩ
７

０９６０９ ００３９１

ｌｎＰＩ ０１１６９ ０８８３１

ｌｎＲＩ
８

０９６０９ ００３９１

ｌｎＰＩ ０１１６９ ０８８３１

ｌｎＲＩ
９

０９６０９ ００３９１

ｌｎＰＩ ０１１６９ ０８８３１

ｌｎＲＩ
１０

０９６０９ ００３９１

ｌｎＰＩ ０１１６９ ０８８３１

５　结论与策略
５１　研究结论

（１）我国制造业企业资源整合与流程整合的耦合协
调水平整体上差异比较显著。不同经济发展地区的耦

合协调水平存在明显差异，经济发达地区保持遥遥领先

之势。经济欠发达地区近几年的耦合协调水平正逐年

提高，逐渐缩短与经济次发达地区的差距。总体来看，

中国制造业企业资源整合与流程整合的耦合协调水平

仍具有较大提升空间，应加大对资源整合与流程整合协

调互动作用的利用程度，为实现更高水平的价值共创添

加动力。

（２）制造业企业资源整合与流程整合之间相互影
响，存在明显的协调互动效应。为了实现价值共创目

标，制造业企业参与到价值网络多元交互中，企业内外

资源的有效整合离不开基于整个价值网络的多主体合

作，这种合作关系也是流程整合的结果。此外，制造业

企业的流程创新同样需要资源的优化整合，企业内外资

源的合理配置不仅为各项组织活动的顺利进行提供必

要条件，也对企业各项业务流程的顺利对接起到至关重

要的作用。

（３）制造业企业流程整合对资源整合的正向促进效
应更加显著，且推动惯性较大。流程整合对资源整合的

促进效果显著强于资源整合对流程整合的促进效果。

脉冲响应和方差分解结果显示资源整合对流程整合的

正向促进效应更加深远且惯性较大，说明制造业企业集

中对内外资源的有效整合将在较长时间内显著推动企

业业务流程的系统化和环节对接的精准化。

本文得到的研究结论在耦合现状分析和耦合机制

揭示等方面存在学术贡献，并且创造性地结合了耦合协

调度模型静态分析以及ＰＶＡＲ模型动态研究，是在创新
改进研究方法的基础上得到的具有理论和实践指导意

义的结论。首先，运用面板熵权法和耦合协调度模型明

晰了我国不同经济发展地区的耦合协调现状，利用真实

可靠数据突出了静态耦合互动趋势。其次，运用 ＰＶＡＲ
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模型探究制造业企业资源整合与流程整合的动态耦合

关系，深入揭示了潜在的协调互动效应和显著惯性效

应。本文结论为资源与流程内部互动研究提供了理论

分析依据，也为制定动态耦合策略提供了实践指导。

５２　策略启示
（１）实现价值共创的资源整合策略。首先，制造业

企业需要充分重视外部资源整合，着重促进跨组织异质

性资源的集中程度和配备效率，适当调整外部资源整合

架构，完成价值共毁向价值共创的转化。其次，制造业

企业还需要提升对内部资源的整合能力，疏通各业务环

节、各部门存在的资源传递堵塞，缓解资源急性短缺和

使用冲突问题，对外部获取的异质性资源与内部集合的

有限资源进行合理分类与精准整合。

（２）实现价值共创的流程整合策略。首先，制造业
企业实现价值共创目标需要从外部流程入手，与价值共

创企业及时有效地进行知识交换，通过不断促进流程数

字化实现多主体合作创新战略目标。其次，制造业企业

实现价值共创目标还应从内部流程入手，加速培养企业

内部对各项业务的支持能力和对客户需求的敏捷反应

能力，充实并细化企业规章制度、管理流程以及数据库

中的知识技能，合理高效的企业内部流程管理促进价值

创造活动在组织内形成畅通无阻的行为链条。

（３）基于资源与流程的动态耦合策略。首先，需要
在技术层面提高大数据资源与流程管理水平，建立科学

高效的流通渠道，以数据资源撬动企业内外流程再造，

推动企业具体业务模式和流程实现升级，凸显资源整合

对流程整合的反向激励效果。其次，需要在环境层面将

企业运作环境由单独的某个制造行业扩展到包含多种

主体、多种合作关系的服务生态系统，充分利用自身多

变的服务角色，在充当服务提供者的同时清晰地认识到

服务促进者和服务接受者等主体角色的重要作用。最

后，需要在个体层面深入挖掘企业自身的资源拼凑能力

和变革重构能力，领先型制造业企业应充分利用数据嵌

入多元业务流程，通过赋能产业和整个服务生态完成价

值共创高阶强化；发展平缓型制造业企业应提升动态能

力和数据要素利用效率，实现内外资源全面优化以及流

程对接精准化，高质量实现价值共创目标。
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