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技术竞争抑制下企业专利组合策略选择研究
唐健廷，吴　洁，王建刚，谢小东

（江苏科技大学 经济管理学院，江苏 镇江 ２１２００３）

摘要：首先，在构建专利互补性关联网络的基础上，利用Ｌｏｕｖａｉｎ聚类算法识别专利组合；其次，根据技术相似性这一
特征，确定专利组合与竞争对手的关联关系；再次，结合技术竞争对专利组合的影响机理，构建指标并计算专利组合

创新策略与产业化策略效果相对受抑制程度；最后，分析技术竞争对京东方公司在扩展现实领域专利组合策略效果

的影响，结合可构成的产品或应用方案对策略选择提出建议。结果表明，相对于以往仅从专利组合角度或企业自身

角度的分析，该方法可以为企业专利组合策略选择提供更多参考。
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　　在日趋激烈的技术竞争中，企业通过持续扩大专利
申请数量来增强核心竞争力，并由此形成了大量专利聚

集的现象［１］。为了能充分挖掘这些聚集专利的规模优

势与多样性优势，企业将组合管理思想引入专利管理

中［２］，对于在技术上相互联系的多件专利构建成专利组

合并展开实施运用，同时获得巨大的经济效益与竞争优

势［３］。例如，攀钢集团的专利组合项目开辟钛精矿高附

加值利用新途径，产业化效益达每年２亿元。然而对专
利组合采取产业化策略，及时占据现有的市场份额，只

是企业参与竞争的策略之一；通过创新策略对组合技术

方案的功效和性能进一步优化，抢占未来竞争优势，也

是企业参与竞争的重要方式。只是专利组合的产业化

与创新作为两种主要的竞争策略，都需要企业投入大量

的资源。例如，产业化要经过“小试 －中试 －产业化示
范”模式，创新也要经历创造性的研究与开发工作，这两

种策略都要求企业投入大量的财力、技术和时间，在资

源上存在竞争关系。企业作为利润最大化的追求者，有

必要在资源有限情况下对不同专利组合、组合不同策略

方向的选择做出权衡。

企业需要精心布局专利组合［４］，并合理选择专利组

合策略才能在专利竞争中实现赶超［５］。然而，专利组合

策略选择会受到诸多因素的影响，为此借鉴“技术 －组
织－环境”框架理论，将策略选择的影响因素归纳为专
利组合特征、企业特征以及竞争环境３个方面。通过梳
理已有文献发现，现有研究主要集中于专利组合特征和

企业特征两个方面，较少从竞争环境的角度展开讨论。

从专利组合特征出发，一是专利组合内部的专利特

征：有学者揭示了专利类型在专利组合中的重要性，其

中标准必要专利与非必要专利的数量比例，会对企业寻

找专利组合的技术发展与市场获利的平衡策略产生影
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响［６］。而专利组合内已有的外围专利对于核心专利的

保护程度，也会影响企业在未来对专利组合的扩充策

略［７］。二是专利组合的整体特征：专利组合的核心技术

实力与战略价值的差距，会让企业对不同的专利组合采

取创新研发、维持、舍弃等差异化策略［８］。通过构建指

标体系评估专利组合的规模、聚集性与保护范围等特

征，可以帮助企业识别专利组合的产业化机会，从而更

好地帮助企业制定产业化决策［９］。此外，利用市场研究

报告结合专利引用网络识别方法，可以对专利组合的新

兴技术与核心技术展开评估，并判断专利组合策略能否

给企业带来新的竞争优势［１０］。

从企业特征出发，一是企业的自身特征：企业可以

将自身的战略需求与专利组合建立起关联关系，通过从

技术发展规划、经济价值创造等维度构建专利组合管理

体系框架，从而制定符合不同战略需求的布局策略［１１］。

还可以建立专利组合决策分析模型，通过评估自身及对

手企业的技术情况，对所采取的专利组合策略做出判

断［１２］。此外，有学者进一步指出企业规模、研发支出等

内部因素也与企业采取的专利组合策略存在一定的相

关性［１３］。二是企业的相对特征：竞争领域中不同类型的

企业会采取差异化的专利组合策略，尤其是占据着专利

数量优势的先发企业，采取进攻型专利组合策略建立专

利围墙，可以阻止其他企业研发类似的技术或产品［１４］。

另外，处于产业链不同位置的企业所采取的专利组合策略

也会有所差异。对于在一定程度上控制或引导整个产业

技术发展方向的上游企业而言，需要更注重创新策略，以

保护专利组合的核心技术以及抢占未来的竞争优势［１５］。

综上所述，当前研究较少涉及竞争环境这一影响因

素，其中市场竞争可以通过市场结构影响企业的专利组

合实施策略［１６］；而技术竞争则通过影响专利组合策略的

实施效果，进而对企业的策略选择产生影响。可以看

出，技术竞争作为重要影响因素，在企业专利组合策略

选择的研究中同样不可忽视。其中，技术竞争的影响机

制可分解为外部和内部两个层面：一是由竞争导致的技

术壁垒增加与市场份额减少，导致创新机会与市场机会

减少［１７］；二是组合内较为关键以及联系紧密的专利受到

竞争影响，导致组合自身创新能力与产业化能力下降。

两者可以共同解释技术竞争对专利组合创新策略与产

业化策略效果的抑制作用。若企业对专利组合的策略

选择忽略了技术竞争对原有策略效果的抑制作用，会导

致资源浪费与决策失效。鉴于此，本文从技术竞争角度

出发，考虑竞争对组合创新策略与产业化策略效果的影

响，为企业在资源有限的情况下对不同专利组合、组合

的不同策略方向的选择提供新的参考角度。

１　技术竞争对专利组合的影响机理
１１　对创新能力的影响

专利可被视为若干个知识元素的集合［１８］，而专利组

合则是专利在知识元素相互关联的基础上，形成专利之

间的关联网络［１９］。多样性知识能够使发明人从不同角

度寻找解决技术问题的方法，进而实现对专利组合内原

有技术方案的创新［２０］。技术竞争中，对手的相似专利会

在一定程度上限制了发明人对原有技术方案开展创新

的路径，表现为对原有方案的创新抑制。对于网络中心

位置、具有较强连通能力的关键专利，因其与较多数量

的相邻专利在技术上关联紧密，创新抑制在关联网络中

容易发生更大程度扩散［２１］，并影响到数量较多的技术方

案，进而导致整个专利组合创新能力下降。由此可见，

处于中心位置、具有较强连通能力的关键专利受到影响

时，组合创新能力受到的影响也较大，而处于非关键专

利则对组合创新能力影响程度较小。专利组合创新能

力受影响程度可以利用受影响专利在组合内的关键程

度衡量。

１２　对创新机会的影响
从技术驱动角度来看，创新机会是指对原有技术方

案的结构、功效和性能等方面的优化，表现为原有方案

进一步创新的可能性［２２］。由于专利具有技术独占性，技

术上与在先专利高度相似的专利容易引发侵权风险，因

此发明人在创新过程中需通过规避设计绕过已有技术。

而在技术竞争中，竞争对手通过布局大量相似专利所形

成的技术壁垒，会对专利组合内的专利造成技术上的

“围堵效应”［２３］，这种技术围堵减少了组合内原有方案

可探索的创新路径数量，约束了发明人的创新自由度，

降低了原有方案进一步创新的可能性。随着技术竞争

的加剧，技术领域内已实现的专利技术成果越多，技术

方案的创新空间越趋于饱和，发明人为规避侵权风险，

在原有技术方案基础上能挖掘的创新机会也越小［２４］。

因此，竞争对手数量、技术高度相似的对手专利数量，可

以用来衡量专利组合创新机会的被挤压程度。

１３　对产业化能力的影响
产品通常是由多个技术方案组成，这些技术方案通

过聚合效应，实现技术在产品中的实际应用［２６］。在专利

组合中，通过知识元素的关联互补关系，将相关专利聚

集在一起，从而形成产品的技术方案［１９］。其中，所聚集

的专利网络密度值越大，意味着专利的集中程度越高，

专利之间的知识元素关联互补关系越强，知识元素也越

丰富。充分关联的知识元素能够促使专利之间产生更

强的协同效应［２７］。此外，高密度的专利网络表现为专利

之间存在更多的连接，反映出专利组合中技术方案的技

术复杂性和应用价值［２７，２８］。因此，专利组合内的专利关

联密度及知识元素的丰富程度与专利组合的产业化能

力是正向相关，在受到技术竞争影响的专利网络中，专

利紧密程度越高、知识元素越丰富，专利组合的产业化

能力受影响程度也越高。

１４　对市场机会的影响
对于企业而言，市场需求代表着市场机会［２９］。专利

组合的市场机会体现在企业通过市场化过程，将专利组

合中的技术方案转化为产品来满足市场需求的可能性。

然而，由于研发市场与产品市场存在紧密关联［３０］，并非

所有专利组合的技术方案都已经实现市场转化。那些

未转化的技术方案在未来进一步创新后仍有可能转化

成产品，相当于占据着“潜在”的市场份额。由于产品同

质化程度体现了市场竞争的激烈程度［３１］，意味着竞争对
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手已转化及未转化成产品的相似技术方案都会对企业

的专利组合市场机会构成威胁，影响其未来转化成产品

后的盈利能力。此外，随着竞争对手数量的增加，企业

面临的竞争压力加剧，进而使得市场机会受挤压程度更

高［３２］。因此，通过竞争对手数量、技术方案的相似范围

及相似程度，构建竞争对手对于该专利组合的市场关注

度指数，以此衡量专利组合市场机会的受影响程度。

１５　影响程度描述
结合上述理论分析可知，技术竞争会对专利组合的

创新能力、创新机会、产业化能力及市场机会产生抑制。

表１列出了４种抑制情况，其中虚框表示专利组合，圆
形表示专利，方形表示竞争对手。

表１　技术竞争对专利组合的抑制影响程度

技术竞争的抑制影响 示意图 描述

创新能力受影响程度

创新能力受

影响程度高

创新能力受

影响程度低

利用度中心性ｂｃ和中介中心性 ｄｃ分别衡量专利在
网络中的中心位置以及连通能力。中心性越高的“关

键专利”受到影响时，专利组合创新能力受影响程度

越大

创新机会被挤压程度

创新机会多 创新机会少

竞争对手Ｑｋ的数量、技术相似度Ｐｉｊ较高的外部专利

数量，用来衡量专利组合创新机会的被挤压程度

产业化能力受影响程度

产业化能力受

影响程度高

产业化能力受

影响程度低

利用紧密中心性 ｃｃ衡量受影响专利关联的紧密程
度，ＩＰＣ分类号表示知识元素。紧密程度越高、知识元
素越丰富的专利网络受影响时，专利组合产业化能力

受影响程度越大

市场机会被挤压程度

市场机会多 市场机会少

竞争对手Ｑｋ的数量、技术方案的相似范围ＰＱ及相似
程度Ｍ，用来衡量专利组合市场机会的被挤压程度

２　研究设计
本文的第一部分是在构建专利互补性关联网络的

基础上，利用Ｌｏｕｖａｉｎ聚类算法识别专利组合；并根据技
术相似性确定专利组合与竞争对手的关联关系。第二

部分是构建指标计算专利组合创新策略与产业化策略

效果相对受抑制程度，结合波士顿矩阵分析，为企业的

专利组合策略选择提供参考。

２１　专利组合识别与竞争对手关联
２１１　竞争对手识别

由于ＩＰＣ分类号代表了专利的技术领域及技术特
征，可以为深入分析专利间的相似性和互补性提供了基

础和可靠的依据［３３］，因此，本文根据技术相似性识别目

标企业的竞争对手，根据技术互补性识别专利组合。考

虑到ＩＰＣ分类号不同组成部分对相似度贡献的重要
性［３４］，在计算技术相似度时设定了０２的阈值，以量化
不同层次的贡献度。具体如表２所示。

在技术领域相似性计算中，通过 Ｊａｃｃａｒｄ系数衡量
两件专利在ＩＰＣ分类号上的相似程度，其中αｓ是相似度
系数，αｓ的取值根据 ＩＰＣ分类号组类的相同部分决定。
并对ＩＰＣ分类号的部、组和类５种相同情况的相似性分
别进行计算并求和。Ａｓ∩Ｂｓ、Ａｓ∪Ｂｓ分别表示专利Ａ和
Ｂ在５种情况下 ＩＰＣ分类号各部分重合数量与并集数
量，Ｌｉｊ为两件专利技术领域的相似程度，值越大说明专

利间技术领域上相似性越高，如式（１）所示。并根据技
术领域相似度Ｌｉｊ构建相似性强度矩阵Ｓｉｍ＿Ｃｏ。

Ｌｉｊ＝
５
ｓ＝１αｓ×（Ａｓ∩Ｂｓ）／（Ａｓ∪Ｂｓ） （１）

由于专利具有技术独占性特征，相似专利映射到所

隶属的权利人层面，表现为专利权人之间的技术竞争。

因此，在专利相似的基础上通过“专利－企业”隶属关系
得到企业之间的技术竞争网络。考虑到高度相似的专

利才让企业在技术或产品上存在竞争关系，因此设定相

似度阈值ｈ，当Ｓｉｍ＿Ｃｏ矩阵中Ｌｉｊ≥ｈ时，认为ｉ和ｊ两件
专利之间的相似度较高，并让不同企业之间形成技术竞

争关系Ｒｑ１ｑ２。其中，大于阈值的技术相似度 Ｐｉｊ表示为
１，反之为０，如式（２）所示。

Ｒｑ１ｑ２＝ｉ∈ｑ１，ｊ∈ｑ２Ｐｉｊ （２）
２１２　专利组合识别

基于技术互补性原则，利用 ＩＰＣ分类号进行以产品
定位为目的的专利组合识别，相较于引文识别或主题词

识别的方式更容易实现市场转化［３５］。在技术领域互补

性计算中，（Ａｓ∩Ｂｓ）不为空集的情况下，Ｃｉｊ为两件专利
应用领域的互补程度，越大说明专利间应用领域上互补

性越高，如式（３）所示。根据计算得到的互补度构建强
度矩阵Ｐｏｒ＿Ｃｏ，矩阵中的共现强度为两两专利间的技术
互补度Ｃｉｊ。

Ｃｉｊ＝（Ａｓ∪Ｂｓ）／（Ａｓ∩Ｂｓ） （３）
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技术竞争抑制下的企业专利组合策略选择研究框架

市场机会被
挤压程度

!"

创新机会被
挤压程度

!#

产业化能力受
影响程度

$%

创新能力受
影响程度

$&

外部机会

的挤压

内部能力

的影响

第四象限

创新策略抑制

较强! 产业化

策略抑制较弱

第三象限

创新和产业

化策略都受

到较弱抑制

第一象限

创新和产业

化策略都受

到较强抑制

第二象限

创新策略抑制

较弱! 产业化

策略抑制较强资源有限情况下的策略选择"

!

选择哪些组合采取策略

"

组合采取哪个方向策略

技术相似性计算

专利相似度网络所有企业专利

%'(

分类#交集$

技术互补性计算

专利互补
)

关联网络目标企业专利
专利

数据

获取

与预

处理

%'$

分类
%补集

*

交集&

专利数

据库

竞争关系判断

竞争对手识别

+,-./01

聚类

专利组合划分

专利组合与竞争对手关联

表２　ＩＰＣ分类号相似度定义

　　ＩＰＣ分类号相同部分（ｓ） 相似度系数（α）

部（ｓ＝１） ０２

部＋大类（ｓ＝２） ０４

部＋大类＋小类（ｓ＝３） ０６

部＋大类＋小类＋大组（ｓ＝４） ０８

部＋大类＋小类＋大组＋小组（ｓ＝５） １０

　　另外，使用基于图数据的社区发现算法—Ｌｏｕｖａｉｎ算
法，根据网络中专利之间的共现关系及频率，将联系更

紧密的专利节点划分到同一个专利组合中，使得组合内

的关系比组合间的关系更密切［３６］。Ｌｏｕｖａｉｎ算法分为两
个交替迭代阶段。第一阶段中每个节点被假设为一个

社区，通过不断迭代，将单个节点添加到最大模块度社

区中，直到所有节点不再变化。模块度是衡量社区质量

的指标，值越高表示社区更聚集。第二阶段将小社区合

并为新节点，重建网络。反复迭代这两步直至算法稳

定，即所有子社区的模块度总和不变。最后得到ｍ个社
区，意味着将目标企业的专利聚类为 Ｃ１、Ｃ２、Ｃ３…Ｃｍ共
ｍ个专利组合，如式（４）所示。

Ｐ（Ｐｏｒ）＝（Ｃ１，Ｃ２，Ｃ３…Ｃｍ） （４）
２１３　专利组合与竞争对手关联

依据专利组合内部的“组合 －专利”、竞争对手的
“企业－专利”的隶属关系，建立专利组合与竞争对手的
关联。通过技术相似度 Ｐｉｊ计算得到专利组合与外部竞
争对手的竞争强度 Ｒｃ１ｑ１，其中 ｉ专利属于专利组合 ｃ１，ｊ
专利属于竞争对手 ｑ１，说明目标企业的专利组合 ｃ１与
竞争对手ｑ１的技术竞争强度。并利用热度图对专利组
合与竞争对手进行联合解释，该分析的结果还可根据组

合所面临的竞争压力在战略上实现对专利组合或竞争

对手的分级管理。

Ｒｃ１ｑ１ ＝ｉ∈ｃ１，ｊ∈ｑ１Ｐｉｊ （５）
２２　组合策略效果受抑制程度计算

（１）创新能力受影响程度
结合复杂网络结构特征［２１］，度中心性 ｂｃ衡量专利

在关联网络中的重要性，高度中心性表明专利与更多相

邻专利直接连接，占据中心位置；中介中心性 ｄｃ衡量专
利在关联网络中充当中介的频率，高中介中心性表示专

利具有强大的连通能力，两者共同确定受影响专利在专

利组合中的关键程度。其中，ｍ为受影响专利数，ｎ为专
利组合内专利总数，分别计算受影响专利与组合全部专

利的度中心性之和与中介中心性之和的比值，并以 ＣＯ
表示受影响专利占整个专利组合的关键程度，值越大表

示专利组合内受影响专利的关键程度越高，进而导致专

利组合的创新能力受影响程度越高。

ＣＯ＝１２
ｍ
ｉ＝１ｂｃｉ

ｎ
ｊ＝１ｂｃｊ

＋
ｍ
ｉ＝１ｄｃｉ

ｎ
ｊ＝１ｄｃ( )

ｊ

（６）

（２）创新机会被挤压程度
由式（２）可知，若 ｉ、ｊ两件专利存在高度相似关系

时，Ｐｉｊ为１，反之为０。其中，ｉ专利属于专利组合 Ｃ，ｊ专
利属于竞争对手Ｑｋ，ｌ为该专利组合面临的竞争对手Ｑｋ
的数量。通过计算，可以确定与该专利组合内专利高度

相似的所有竞争对手专利的数量。考虑到不同专利组

合面临的竞争对手会存在较大差异，并导致数据范围分

布过大这一情况，因此最后进行 ｌｏｇ函数标准化处理。
最后用ＥＲ表示专利组合的创新机会被挤压程度，ＥＲ越
大说明外部的技术壁垒越高，专利组合的创新机会被挤

压程度越高。
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ＥＲ＝ｌｏｇ［（ｌ
ｋ＝１ｉ∈Ｃ，ｊ∈ＱｋＰｉｊ）］ （７）

（３）产业化能力受影响程度
通过专利关联网络中专利节点的紧密中心性 ｃｃ，表

示受影响专利的技术关联程度。并计算专利组合内受

影响专利与全部专利紧密中心性之和的比值，表示专利

组合中技术方案的受影响程度。在面向应用领域时，考

虑到ＩＰＣ大组分类号更适合作为基础知识单元［３６］，其中

ｐｃｎ为受影响专利的 ＩＰＣ分类号大组数量，ＰＣＮ为专利
组合内ＩＰＣ分类号的大组数量；ｍ为受影响专利数，ｎ为
专利组合内专利总数，通过比值计算得到专利组合内技

术方案的应用领域受影响范围及深度。最后用 ＣＩ表示
专利组合中技术方案受影响程度、应用领域受影响范围

及深度的联合计算结果，ＣＩ越高说明专利组合产业化能
力受影响程度越高。

ＣＩ＝
ｍ
ｉ＝１ｃｃｉ

ｎ
ｊ＝１ｃｃｊ

×ｍ×ｐｃｎｎ×ＰＣＮ （８）

（４）市场机会被挤压程度
对手企业对专利组合对应产品市场的关注，映射在

技术层面可用布局的ＩＰＣ类别与专利数量来表示，相似
的ＩＰＣ类别数量越多表示对市场关注范围越广，相似的
专利数量越多表示关注强度越大［１７］。对专利组合内受

影响专利的 ＩＰＣ大组分类 ｐｃ与竞争对手专利的 ＩＰＣ大
组分类ｐｑ计算交集（ｐｃ∩ｐｑｋ），标记为 ＰＱ，表示该专利
组合内技术方案与对手方案在应用领域中的相似范围，

以此体现该专利组合被对手关注的应用范围；其中，Ｍ
为隶属于某个重合分类号ＰＱｍ的专利数量，表示技术方
案与对手方案的相似程度，以此体现该专利组合被对手

关注的强度；ｌ为该专利组合面临的竞争对手 Ｑｋ的数
量，并用ｌｏｇ函数标准化处理结果。最后用ＥＡ表示竞争

对手对于该专利组合总市场关注度，ＥＡ越大说明专利
组合市场机会被挤压程度越高。

ＥＡ＝ｌｏｇ（ｌ
ｋ＝１ｍ∈ＰＱｍ，ＰＱｍ∈ＰＱＰＱｍ×Ｍ） （９）

（５）专利组合实施策略效果受抑制程度
在计算专利组合创新与产业化策略效果受抑制程

度时，需要综合考虑技术竞争对组合内部能力及外部机

会的影响。利用创新能力受影响程度ＣＯ与创新机会被
挤压程度ＥＲ，联合计算创新策略效果受抑制程度 Ｔｅｃ，
表示为Ｔｅｃ＝ＣＯ×ＥＲ。利用产业化能力受影响程度 ＣＩ
与市场机会被挤压程度 ＥＡ，联合计算创新策略效果受
抑制程度Ｉｎｄ，表示为Ｉｎｄ＝ＣＩ×ＥＡ。通过比较不同组合
之间的 Ｔｅｃ与 Ｉｎｄ，为企业在资源有限的情况下对专利
组合选择与策略方向选择提供新的参考角度。

３　实证分析
３１　专利数据收集与预处理

扩展现实技术可以通过创建全新的环境和体验，增

强户外扩展用户对现实世界的感知，其中包括虚拟现实

（ＶｉｒｔｕａｌＲｅａｌｉｔｙ，ＶＲ）、增强现实（ＡｕｇｍｅｎｔｅｄＲｅａｌｉｔｙ，ＡＲ）
和混合现实（ＭｉｘｅｄＲｅａｌｉｔｙ，ＭＲ）等技术，是成长型未来
产业之一。以 ＩｎｃｏＰａｔ专利数据库为数据源，在文献调
研的基础上构建检索式：（（ＴＩＡＢ＝虚拟现实 ＯＲ增强现
实 ＯＲ视觉现实 ＯＲｖｉｒｔｕａｌｒｅａｌｉｔｙＯＲｖｉｓｕａｌｒｅａｌｉｔｙＯＲ
ＡｕｇｍｅｎｔｅｄＲｅａｌｉｔｙ）ＡＮＤ（ＳＴＡＴＵＳ＝有效））。由于专利
存在地域性，因此只选取所属国家和地区为中国，且专

利权人类型为企业的发明授权专利，共检索到５２２３件。
考虑到多数企业只申请了少数几件专利，短时间内无法

形成技术竞争力，因此，选择只拥有专利数量≥５的企
业，筛选共获得１６３家企业的３２８０件专利。拥有专利数
量前２０的企业名称与专利数量信息如表３所示。

表３专利数量前２０的企业

序号 企业名称 数量 序号 企业名称 数量 序号 企业名称 数量

１ 百度公司　 ２６６ ８ 欧珀移动 ９２ １５ 网易公司 ５７

２ 腾讯公司　 １５９ ９ 星云创迹 ８０ １６ 商汤科技 ４７

３ 京东方公司 １４８ １０ 谷歌公司 ７４ １７ 理想境界 ４５

４ 微软公司　 １２４ １１ 国家电网 ７０ １８ 南方电网 ４１

５ 歌尔集团　 １２３ １２ 三星集团 ６６ １９ 小米科技 ３９

６ 奇跃公司　 １２３ １３ 索尼公司 ６１ ２０ 苹果公司 ３８

７ 华为公司　 ９７ １４ 高通公司 ５９ ……

　　从表３可以看出，在专利数量前２０的企业中有奇
跃公司、微软公司、谷歌公司等７家国外企业，这些企业
对国内企业构成了技术壁垒与市场机会挤压。考虑到

京东方公司在海外布局了较多专利，也可在后续的研究

中对其在海外国家或地区的专利组合策略进行分析，因

此，选择京东方公司作为本次研究的目标企业。

３２　京东方公司专利组合识别
提取京东方公司国内１４８件发明授权专利数据，用

式（３）计算专利互补度，获得专利互补度矩阵Ｐｏｒ＿Ｃｏ，对
矩阵内的最高互补度进行统计，如表４所示。

由表４可知，约３５％的专利具备较高以上的互补
性，意味着这些专利能够实现很好的组合，产生协同效

应。约５０％为较低和中等互补的专利与其他专利存在
一定程度组合关系，对组合的协同效应也具备潜在的促

进作用。另外，低互补度的离群专利由于与该领域的其

他专利无法进行很好互补，可以考虑与企业在其他技术

领域的专利进行匹配，从而形成新的专利组合。因此，

过滤了扩展现实技术领域２０件低互补性的专利，保留
１２８件专利并互相匹配形成专利组合。

表４　专利最高互补度分布统计

低互补 较低互补 中等互补 较高互补 高互补

互补性区间 ［０，０２）［０２，０４）［０４，０６）［０６，０８）［０８，１０）
数量（件） ２０ ２４ ５２ ４０ １２

比重（％） １３５１ １６２２ ３５１４ ２７０３ ８１１
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　　以专利为节点，互补性为连边构建专利互补网络，
应用Ｌｏｕｖａｉｎ算法将每件专利逐步迭代合并至具有更高
模块度值的社区中，识别出紧密相连的专利节点群组，

共形成５组专利组合。对组合的专利文件进行人工阅
读，基于文本内容以及专利间连接的紧密性，逐一推断

每个专利组合可构成的产品方案，如表５所示。
表５　专利组合１－５的技术领域与产品方案

序号 网络结构图 专利组合的技术领域 可构成产品方案

组合１
图像信号识别（Ｇ０６Ｆ３＋Ｇ０６Ｋ９）、图像光线调节（Ｇ０２Ｂ５＋Ｇ０２Ｂ１７）、立体效
果调制与投影（Ｇ０２Ｂ３０＋Ｇ０２Ｂ２７）、光学透镜成像（Ｇ０２Ｂ３＋Ｇ０２Ｂ７）、光学元
件调整（Ｇ０２Ｂ７）、显示内容（Ｇ０９Ｆ９）、变更视觉调整（ＡＢ１Ｂ３）

光学模组显示的

ＡＲ／ＶＲ眼镜

组合２

图像信号识别（Ｇ０６Ｆ３＋Ｇ０６Ｋ９）、动作信号识别（Ｇ０６Ｆ３＋Ｇ０６Ｆ１）、图像特征
挖掘（Ｇ０６Ｖ１０＋Ｇ０６Ｔ７）、３Ｄ图像增强（Ｇ０６Ｔ５＋Ｇ０６Ｔ１９）、数据传感
（Ｇ０１Ｃ２５）、动作定位（Ｇ０１Ｂ１１）、控制显示（Ｇ０９Ｇ１＋Ｇ０９Ｇ３）、视觉反馈
（Ａ６１Ｂ３＋Ｈ０４Ｎ１７）

多模态人机交互

系统

组合３
生物特征识别与挖掘（Ｇ０６Ｖ４０＋Ｇ０６Ｖ１０）、图像特征分析与增强（Ｇ０６Ｔ３＋
Ｇ０６Ｔ５＋Ｇ０６Ｔ７）、３Ｄ图像细节优化渲染（Ｇ０６Ｔ１５＋Ｇ０６Ｔ１７＋Ｇ０６Ｔ１９）、多点
网络图像信息传输（Ｈ０４Ｎ１３＋Ｈ０４Ｎ１７）、视频游戏（Ａ６３Ｆ１３）

多人虚拟３Ｄ游戏

组合４
图像捕获与显示（Ｇ０６Ｆ３＋Ｈ０４Ｎ５＋Ｇ０２Ｆ１）、身形定位与速度测量
（Ｇ０１Ｃ２１）、动态图像传输（Ｇ０２Ｂ５＋Ｇ０２Ｂ６）、图像立体效果调制（Ｇ０２Ｂ３０＋
Ｇ０２Ｂ２７）、液晶单元图像显示（Ｇ０２Ｆ１）、运动设备（Ａ６３Ｂ２２＋Ａ６３Ｂ７１）

全向跑步机、图像

显示器

组合５
数据转换的接口装置（Ｇ０６Ｆ３）、计算机系统硬件构造与程序控制（Ｇ０６Ｆ１＋
Ｇ０６Ｆ９）、控制显示装置（Ｇ０９Ｇ１＋Ｇ０９Ｇ３）、液晶显示单元（Ｇ０２Ｆ１）、光学辅助
装置（Ｇ０２Ｂ２７）

高性能３Ｄ显示器

　　组合１是基于光学模组显示功能的人眼视觉调整
技术，可构成ＶＲ或ＡＲ眼镜；组合２以高精度位置追踪
为关键技术，结合产品类专利可以构成多模态人机交互

系统。组合３的生物特征挖掘技术，融合图像多点网络
传输功能可开发出高仿真的多人３Ｄ游戏。组合４的技
术可以对用户运动时的图像进行捕捉以及身形定位，与

跑步机类产品结合可构成应用于沉浸式场景的全向跑

步机。组合５的技术主要是对显示装置的硬件电路系
统和算法程序控制的优化，如改善显示拖影、提高显示

精度、减少图像渲染延时等，可应用于高性能３Ｄ显示器
的研发。

３３　专利组合与竞争对手关联
通过式（１）计算对１６３家企业的专利相似度，得到

专利相似度矩阵Ｓｉｍ＿Ｃｏ，提取矩阵中属于京东方公司的
１２８件专利行向量和竞争对手３１３２件专利的列向量，构
成外部相似度矩阵。并统计１２８件专利的外部最大相
似度，如表６所示。

表６　专利最大相似度分布统计

低相似 较低相似 中等相似 较高相似 高相似

相似度区间 ［０，０２）［０２，０４）［０４，０６）［０６，０８）［０８，１０）

数量（件） ０ ３ １８ ４０ ６７

比重（％） ０００ ２３４ １４０６ ３１２５ ５２３４

　　由表６可知，超过９５％专利具有中等及以上相似
性，说明了京东方公司在扩展现实领域中涉及技术竞争

的技术范围较广；超过５０％专利具有高相似性，意味着
较多专利面临较高的技术壁垒。考虑到高度相似的专

利才能让企业在技术方案或产品上具备竞争关系，因此

选择保留相似度阈值≥０８的专利相似度。根据“专利－
企业”的隶属关系，识别京东方公司的技术竞争对手。

通过式（５）计算得到“专利组合 －竞争对手”的竞
争强度Ｒｃ１ｑ１，并利用热度图可视化的方式进行更直观
的联合解释，如图４所示。考虑到各竞争对手的专利数
量存在较大差异，导致数据呈现右偏分布，其尾部极端

值对可视化产生影响。在进行热度图可视化时对原数

据应用ｌｏｇ函数标准化，使其更接近正态分布。图４中
色块深度表示标准化后的竞争强度，意味着专利组合面

对的竞争压力程度。

图２可以看出组合１、组合２和组合４面临较大的
竞争压力，原因在于奇跃公司和歌尔集团所推出的产品

如ＶＲ虚拟头显、智能电视，华为公司智能手机、电脑等
产品与这些组合的产品方案存在多处的技术交叉重合；

组合３面临的竞争压力较少，主要以腾讯、微软和商汤
科技等以算法、软件开发为主的企业。组合５面对的竞
争压力最小，主要来自于歌尔集团、创维数码和星云创

迹，集中在显示设备上的输出与输出技术。

３４　专利组合策略效果受抑制程度分析
统计专利组合受技术竞争影响的专利占比情况，结

果如表７所示；并通过式（６）～式（９）计算组合创新策略
和产业化策略效果的受抑制程度，如表８所示。根据表
７计算结果绘制波士顿矩阵分析图，如图３所示，其中横
轴是组合创新策略受抑制程度，纵轴是组合产业化策略

受抑制程度，企业可根据各专利组合在矩阵中所分布的

象限区域，对专利组合实施策略的选择做出判断。
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表７　专利组合受影响专利与技术领域

序号 受影响专利占比（ｍ／ｎ） 受影响技术领域占比（ｐｃｎ／ＰＣＮ） 组合内受影响技术领域

组合１ ０６００ ０５３８ Ｇ０２Ｂ３、Ｇ０２Ｂ３０、Ｇ０９Ｆ９、Ｇ０６Ｆ３、Ｇ０２Ｂ２７、Ｇ０２Ｆ１、Ｇ０２Ｂ１７

组合２ ０４７３ ０３１３ Ｇ０６Ｆ１、Ｇ０６Ｔ１９、Ｈ０４Ｎ１３、Ｇ０６Ｆ３、Ｇ０６Ｋ９

组合３ ０４２９ ０５００ Ｇ０６Ｔ１５、Ｇ０６Ｔ１９、Ｇ０６Ｔ５、Ａ６３Ｆ１３、Ｇ０６Ｆ３、Ｇ０６Ｔ１７

组合４ ０６００ ０４００ Ｇ０２Ｂ２７、Ｇ０２Ｂ６、Ｇ０６Ｆ３、Ｇ０２Ｂ５

组合５ ０４７８ ０２８６ Ｇ０６Ｆ３、Ｇ０９Ｇ３

表８　专利组合创新策略与产业化策略效果抑制程度计算

序号 ＣＯ ＥＲ ＣＩ ＥＡ Ｔｅｃ Ｉｎｄ

组合１ ０４３９ ３４２２ ０４９８ ３０７８ １５０２ １５３３

组合２ ０２２８ ３３４９ ０３０８ ３２５８ ０７６４ １００３

组合３ ０３３５ １７８５ ０４８９ ３０８０ ０５９８ １５０６

组合４ ０３８９ ３１４２ ０３３４ ２９７１１ １２２２ ０９９２

组合５ ０１４３ １５０５ ０２５２ ２４１０ ０２１５ ０６０７

３５　专利组合实施策略选择分析
在竞争中，利润空间会影响企业的创新决策［３７］。竞

争程度较低时企业会因市场利润的存在而倾向于减少

创新活动；而竞争激烈则会激发企业通过进一步创新来

寻找获利机会。在此基础上，结合上述计算结果为京东

方公司５组专利组合的创新策略和产业化策略的选择

提供建议，分析如表９所示。

图
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表９　技术竞争对专利组合策略效果的抑制情况分析

序号 组合的创新能力ＣＯ 组合的创新机会ＥＲ 组合的产业化能力ＣＩ 组合的市场机会ＥＡ

组合１
图像成像及显示技术的关键

专利受到影响；且数量占比较

多

涉及 ＸＲ领域的主流技术，现
有的专利成果较多

产业化方案包括 ＶＲ／ＸＲ／ＭＲ
等虚拟现实眼镜，方案中较多

专利受影响

ＸＲ领域的消费级产品，多数
企业具有较高的市场关注度

组合２
高精度位置追踪技术的关键

专利受影响较少；多为非关键

专利受影响

涉及图像处理、视觉反馈等热

门技术，现有相似专利较多

产业化方案为多模态人交互

装置，受影响专利较少；受影

响专利多分布在网络边缘

ＸＲ领域的前沿产品，华为公
司等科技型企业对产品市场

的关注度较高

组合３
图像传输、视频游戏等技术的

非关键专利受到影响，且数量

占比较高

涉及图像、视频生物特征挖掘

等技术，在 ＸＲ领域属于前沿
技术，创新机会较多

产业化方案聚焦于３Ｄ游戏类
产品，方案中较多专利受影响

游戏为腾讯公司的主营业务，

对产品市场关注度高

组合４
３Ｄ图像显示技术的关键专利
受到影响，且数量占比较多

涉及图像捕获、传输等成熟技

术，存在较多专利成果

产业化方案较多，包括图像显

示器、万向跑步机等，受影响

专利较分散

存在产品痛点及制造成本较

高等问题，当前市场关注度不

高

组合５
硬件构造与程序控制算法的

关键专利未受到影响

技术门槛高，多数企业不具备

相关技术研发能力，创新机会

较多

产业化方案为高性能３Ｄ显示
器，较少专利受到影响

需投入大量研发资源，多数企

业未展开专利布局，市场机会

较多

　　技术竞争对组合１产业化策略与创新策略的抑制
作用较强。组合内的专利主要涉及图像成像及显示技

术，是多数企业进入该领域都会布局的技术方向。例

如，华为公司智能手机与 ＶＲ眼镜存在多处技术的交叉
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重合，其中包括了与图像显示相关的光学模组显示技

术。此外，考虑到组合１面临的外部壁垒较高，采用创
新策略实现产品性能优化的难度较大，过高的市场关注

度加上现有产品市场竞争激烈也意味着转化相似产品

到市场上可能的获益会不足预期。因此，京东方公司对

组合１需要谨慎采取产业化策略或创新策略，以免资源
投入浪费。但可以考虑通过营销方式保持类似产品市

场的盈利情况，注重市场竞争。

技术竞争对组合２产业化策略与创新策略的抑制
作用较弱。组合内关键专利具备着一定研发门槛，受影

响较小；主要还是以华为、腾讯等企业对于该组合非关

键专利的竞争。根据《２０２３—２０２９全球与中国３Ｄ位置
追踪器市场现状及未来发展趋势》报告，位置追踪技术

的发展仍处于中前期，市场对高质量产品的需求比较强

烈。因此，京东方公司一方面可以聚焦组合中跟踪定位

技术采取创新策略，通过构建技术壁垒来获取后续该项

技术的竞争主动权。另一方面可以将组合内可构成的

产品方案产业化，抢占市场份额。

技术竞争对组合３的产业化策略抑制较强，对创新策
略抑制较弱。产品方案面临腾讯公司较大的竞争压力。

根据《２０２３—２０２９全球与中国３Ｄ游戏技术市场现状及未
来发展趋势》分析，沉浸式３Ｄ游戏在未来市场会持续增
长。组合３关于图像生物特征挖掘技术可实现对人物、场
景特征的精细化展示，在游戏中的应用还处于前沿阶段，

具有较多的创新机会。因此，京东方公司可考虑采取创

新策略，研发更前沿的生物特征挖掘技术并在３Ｄ游戏
中应用，以高仿真的游戏场景打破市场的同质化竞争。

技术竞争对组合４的产业化策略抑制较弱，对创新
策略抑制较强。以３Ｄ图像显示为主的关键技术面临较
高的技术壁垒。组合４涉及技术领域较广泛，因此具备
了更多的产业化方案，可以在已有跑步机的基础上集成

动态图像处理技术形成的全向跑步机。但是，由于很多

用户在虚拟环境中使用万向跑步机会降低用户的距离

感知，会给用户带来眩晕等症状［３８］。产品的痛点以及高

昂的研发成本意味着存在较大的产业化风险。因此，组

合４暂时不适宜采取任何策略，企业可以将关注点偏向
更有潜力的专利组合。

技术竞争对组合５产业化策略与创新策略的抑制
作用较弱。由于组合５内专利的技术门槛高，大多数企
业并不具备相应的技术能力与资源投入来实现这类复

杂系统的研发。同时，为了完整呈现虚拟世界的细节特

征，扩展现实设备在画面渲染时必须处理大量数据和执

行复杂计算，市场对于具有高清晰度和低延迟特性的高

性能３Ｄ显示器有着显著的依赖。因此，组合５无论是
技术竞争还是市场竞争都具有较高优势，该组合也可作

为京东方公司在扩展现实技术领域的重要专利组合，通

过前瞻性的技术方案为京东方未来的技术发展做储备。

４　结论与启示
４１　研究结论

第一，分析技术竞争对专利组合产业化策略与创新

策略效果的抑制作用，可以在现有专利组合角度或企业

自身角度研究的基础上，丰富和扩展专利组合实施策略

的研究理论，为企业在资源有限情况下对专利组合策略

选择提供新的参考角度。

第二，技术竞争对专利组合的影响机理如下：创新

抑制在技术关联网络中发生扩散，削弱了组合的创新能

力；外部相似专利围堵了组合内原有方案可探索的创新

路径数量，降低了组合进一步创新的可能性。专利组合

内技术复杂性和应用价值较高的技术方案受到影响，削

弱了组合的产业化能力；竞争对手及相似技术方案占据

的市场份额，导致组合市场机会减少。

第三，结合波士顿矩阵，当专利组合创新策略相对

受抑制程度较高时，意味着在原有技术方案基础上进一

步实现创新优化的难度较大，需要谨慎选择创新策略。

专利组合产业化策略相对受抑制程度较高时，意味着对

应产品市场的同质化较严重，未经创新而直接进行产业

化可能会导致产品在市场上的预期收益不足，需要谨慎

选择产业化策略。

４２　管理启示
４２１　创新层面

技术竞争对关键专利的创新抑制更容易在组合内

扩散，因此企业需要注重对关键专利的保护。在其未来

的创新路径上提前布局大量外围专利，以构建内部壁垒

的方式为关键专利形成有效的保护屏障。一方面可以

将竞争对手的专利隔绝在外，降低关键专利受到的创新

抑制风险；另一方面以提前布局的方式，实现对原始创

新路径的延续性保护。此外，企业还需要重视对高端技

术的研发。由于高端技术需要投入大量人力、资金、设

备等研发资源，具有较高的研发门槛。高端技术所带来

的技术优势，可以有效防止多数对手企业在短时间内构

成技术竞争威胁，进而让专利组合具有更多的创新机

会；同时企业可以挖掘高端技术蕴含的商用价值，开辟

新的市场或应用领域，打破现有的同质化竞争。

４２２　产业化层面
企业需重视专利组合的技术多样性。多样性技术

让专利组合具备更多产业化方案，企业可以根据竞争对

手情况与市场需求灵活调整其产品开发方向，提高对于

技术竞争和市场竞争的应变能力。因此，在撰写专利时

要注重对技术领域宽度的扩展；并且还需要考虑新申请

专利与已有专利的关联，在技术互补基础上构建专利组

合，以丰富组合的产业化方向。此外，企业在实施专利

组合产业化策略前，不仅要考虑对应产品与现有市场产

品的相似性，还需要分析技术方案与竞争对手方案的相

似程度，以此进一步判断专利组合产业化后是否具备长

期、持续性的收益，降低未来对手企业同质化产品带来

的竞争风险。

４３　不足与展望
本文存在的不足之处：一是通过人工阅读专利文件

的方式识别组合中可能构成的产品方案及其创新机会

具有一定主观性，在后续研究中可以考虑更高效及客观

的识别方法；二是由于篇幅原因只针对京东方企业在扩

展现实领域的国内专利进行分析。未来研究中对我国
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企业在海外布局的专利进行分析，将有助于企业在海外

国家或地区实施专利组合策略提供帮助。
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