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新质生产力背景下制造业单项冠军企业
数字化转型适配组态研究

郝　恺，孙守恒，包婧含，王维才
（北京科技大学 经济管理学院，北京 １０００８３）

摘要：基于ＴＯＥ框架，采用模糊集定性比较方法，以２３３家制造业单项冠军企业为样本，检验“技术 －组织 －环境”
维度的７个因素对企业数字化转型的复杂因果机制。结果表明：数字技术投资和企业动态能力是企业数字化转型
的基础；高水平数字化转型可分为“多元环境因素协同驱动”型和“组织惯性主导下的环境推动”型，而低水平数字

化转型可分为“环境因素主导缺失”型、“组织因素主导缺失”型和“多元因素协同缺失”型；数字普惠金融是多个高

水平组态的重要核心条件，也是多个低水平组态的缺失条件，说明其对数字化转型具有重要作用。
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引言

２０２３年９月，习近平总书记在黑龙江考察期间首次
提出“新质生产力”这一概念，立足第二个百年奋斗目

标，前瞻性地强调了积极培育新能源、新材料、先进制

造、电子信息等战略性新兴产业以及未来产业的重要

性，指出要通过加快形成新质生产力增强发展新动能。

新质生产力的形成源自技术革命性突破、创新性生产要

素配置以及产业的深度转型升级，其核心在于劳动者、

劳动资料与劳动对象的质性变革及其优化组合，标志着

全要素生产率的显著提升，且以科技创新为主导，实现

关键性、颠覆性技术突破［１］。党的二十大报告指出，坚持

把发展经济的着力点放在实体经济上，推进制造业智能化

发展，加快建设制造强国、数字中国［２］。以我国的“新三

样”（电动汽车、锂电池和光伏产品）为例，制造业智能化

发展不但满足了国民使用高质量产品的需求，还帮助我国

扩大贸易顺差、提高国际影响力。因此，在发展新质生产
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力背景下，推动制造业数字化转型提升至新的高度，对于

实现我国经济高质量发展转型具有重要的现实意义。

制造业单项冠军企业是指在特定细分市场中，长期

专注于精耕细作，凭借卓越的技术或工艺水平，领先全

球的企业。这些企业以“专特优精”为特点，注重专业化

和精细化发展，凭借单项产品的卓越表现，占据全球市

场份额的前列，展现了在相关领域的深厚积累和冠军级

的市场地位与技术实力。截至２０２３年底，国家工信部
公布了七批国家级制造业单项冠军企业，覆盖多个制造

领域，展示了我国制造业的卓越实力。

单项冠军企业作为细分领域的龙头，是推动产业链

和产业集群创新的关键。数字化转型帮助企业技术升

级、创新管理理念和经验模式，使企业进一步提升生产

效率、优化供应链管理、增强产品质量。制造业单项冠

军企业在行业间带头开展数字化转型，通过创新驱动、

提高生产效率、促进产业升级带动经济增长，承担着发

展新质生产力的领头雁、排头兵的重要角色。

对于企业数字化转型，学者们已从技术、组织和环

境等企业内部和外部多个维度进行了不同程度的研究，

并取得了一些有价值的成果。现有研究表明，技术维度

中先进的技术和系统以及数字化人才方面的投入和建

设，如云计算、大数据分析、金融科技、ＡＩ基础设施等信
息技术和智能装备应用［３］、数实融合［４］，组织维度中企

业文化、数字化转型意识思维及组织惰性［５］、数字化战

略［６］，环境维度中普通投资者数字化关注［７］、行业竞争、

低碳发展与政策导向［８］、数据要素市场化建设［９］等均对

企业数字化转型产生显著影响。总体来说，从研究方法

来看，现有研究大多从单一视角考察独立因素对转型的

驱动效应，探讨单个变量或者维度对企业数字化转型的

影响机理。然而，企业的数字化转型是复杂多元的，往

往是多要素之间的协同促进作用下的动态演进过程，单

独因素也很难解释不同样本间转型进程的差异和路径

的多样性，因此需要从系统角度出发识别分析影响企业

数字化转型的各种因素和作用机制。

少数研究基于组态视角探索了企业数字化转型的

不同驱动路径［１０～１２］，但仍有一些不足之处。尽管这些

组态研究意识到企业数字化转型的复杂性，基于多重视

角引入不同内外部因素对其协同作用展开探讨，但对于

外部环境维度的选择相对单一，主要集中在行业竞争程

度和政府政策两个方面。例如，李煜华等将企业竞争压

力和地方政府支持引入环境维度［１２］；荆浩等将环境维度

分为政府补助和市场竞争［１３］。企业数字化转型从本质

上来说是一种创新过程，需要大量的资金投入以及持续

高效的创新活动，这也是当前企业数字化转型过程中普

遍面临的难题。目前，我国正大力推进数字普惠金融的

高质量发展、加快创新环境和创新生态的建设。企业所

处的外部金融环境和创新环境等可以作为企业开展技

术创新活动实现成长和转型的重要助推剂，为企业提供

便捷金融服务和有力的创新支撑。然而这在现有企业

数字化转型组态路径研究中尚未得到充分关注，在企业

数字化转型过程中所发挥的作用仍知之甚少。因此，有

必要转换到新的视角，从数字金融普惠和创新环境支撑

等方面去探析企业数字化转型驱动路径的外部因素。

从研究对象上来看，现有研究已经对广泛的中小企

业［１４］，以及“专精特新”企业［１５］和“小巨人”企业［１６］等不

同类型企业的数字化转型问题进行了不同程度的探讨。

尽管制造业单项冠军企业在学术界和产业界的关注度

逐步提升，但其相关研究主要集中在企业绩效与创新方

面的议题，如国际化速度与企业绩效［１７］、数字技术与企

业管理创新［１８］等，缺少对制造业单项冠军企业数字化转

型问题的研究，特别是对影响因素和路径机制的深入探

析。由于缺乏相应的理论指导和实践参考，目前单项冠

军企业数字化转型面临着内在动力不足、支撑体系薄

弱、转型路径不清晰、缺乏关键要素支撑、技术能力不足

和资金压力等一系列问题，在很大程度上限制了其数字

化转型进程［１９］。值得注意的是，现有企业数字化转型的

理论和实证研究结果在很大程度依赖于样本选择，在驱

动机理和路径选择方面尚未达成共识。由于缺乏普适

性，现有研究成果可能无法直接应用到单项冠军企业的

数字化转型实践中。因此，有必要针对单项冠军企业的

数字化转型问题进行系统深入的分析。作为工信部梯

度培育的目标企业，制造业单项冠军企业与专精特新、

小巨人企业，以及其他创新型中小企业在认定条件、发

展模式和发展阶段均有较大差异。制造业单项冠军企

业在其专业领域内具有领先地位，强调“单项”产品的市

场占有率，且主要为大型企业，与其他类型企业在数字

化转型上有着重要区别。由于强调专业化的市场定位

和工匠精神的践行，意味着单项冠军企业在数字化转型

过程中更加重视技术和研发，与其他企业相比不仅需要

更大的投资量、更便捷的融资渠道，还亟需更优质、专业

的数字化团队和研发团队。此外，制造业单项冠军企业

还具有持续创新、市场份额全球领先的特点，意味着企

业需要更高的管理和组织能力，强有力的创新氛围和环

境的支持，以及对市场竞争和挑战快速反应的动态能

力。因此，无论是追求持续创新的驱动力、还是为了保

持细分市场领先地位，制造业单项冠军企业进行数字化

转型是保持自身竞争力的战略选择，也是引领市场变化

的必然要求。考虑到制造业单项冠军企业的战略地位，

企业自身的独特性以及面临挑战的特殊性，本文选择单

项冠军企业作为样本进行研究，以期研究成果为助力我

国单项冠军企业数字化转型、实现高质量发展提供有价

值的参考和借鉴。

鉴于此，本文基于我国制造业单项冠军企业，通过

引入 ＴＯＥ（Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ－Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ－Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ）框
架，提出企业数字化转型路径的整合性框架，并借助

ｆｓＱＣＡ（ＦｕｚｚｙＳｅｔＱｕａｌｉｔａｔｉｖｅＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＡｎａｌｙｓｉｓ）方法，
厘清各条件对单项冠军企业数字化转型的影响及条件

之间的联动交互作用。具体而言，本文可能的创新之处

在于：（１）针对制造业单项冠军企业，基于 ＴＯＥ框架构
建数字化转型适配组态模型，探寻其数字化转型的复杂
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因果机制，以期对现有企业数字化转型研究进行补充和

完善；（２）结合单项冠军企业的独特性，在数字技术投资、
企业动态能力等企业内部维度和外部行业竞争因素的基

础上引入数字普惠金融和区域创新环境支撑水平作为外

部环境因素，从系统角度分析企业内外部多个因素对企业

数字化转型的协同交互作用，丰富现有企业数字化转型影

响因素和路径机制的理论研究；（３）通过适配组态研究，
识别并提炼高水平和低水平的数字化转型组态，为企业制

定数字化转型策略和政府出台相关创新政策，为系统提升

数字化转型质量提供理论支撑和决策依据。

１　理论分析与模型框架
１１理论分析

ＴＯＥ框架由Ｔｏｒｎａｔｉｚｙ等提出，认为一项新技术的应
用会受到技术、组织和环境３个方面的共同影响［２０］。因

为ＴＯＥ框架并未明确技术、组织和环境三类要素所需要
的具体解释变量，学者们可以在此框架基础上进行适当

的调整与设计［２１，２２］。正因为 ＴＯＥ框架这种灵活特点，
学术界能够利用该框架去解释一些复杂社会现象的成

因及其影响因素等。ＴＯＥ框架提供了一个系统性视角，
帮助企业分析新质生产力背景下数字化转型的发展和

应用过程。因此，ＴＯＥ框架对解释制造业单项冠军企业
数字化转型有较好的解释力。

１１１　技术维度
（１）数字技术投资。数字技术投资作为企业数字化

转型的内在驱动力，通过为企业提供技术创新所需的资

金支持，在企业革新传统生产技术、拥抱数字化技术的

转型过程中发挥着重要的作用［２３］。数字技术投资不仅

推动了企业技术体系的升级换代，还加速了企业业务模

式和管理流程的数字化改造，进而增强了企业的整体竞

争力。数字技术投资能够通过引入先进的信息技术和

智能制造装备，加快企业生产过程的智能化、虚拟化，提

高产品和服务的创新性［２４］。对于制造业单项冠军企业，

扩大数字技术投资能够加快研发进程、优化生产流程、

提高生产效率，推动数字化转型，扩大国际影响力，在全

球化竞争中保持领先地位，实现可持续发展。

（２）研发人员占比。研发人员是企业创新的主力
军，通过持续的研发活动为企业的数字化转型提供源源

不断的动力。企业的研发人员占比反映了该企业对持

续创新的内在需求以及对创新生态系统的积极构建［２５］。

研发人员占比高的企业更有可能在关键技术领域取得

突破，开发出满足市场需求、具有竞争力的新产品，这对

于企业数字化转型至关重要。对于制造业单项冠军企

业而言，拥有一支强大的研发团队能够帮助企业在数字

化转型过程中快速响应市场和技术的变化，及时应对并

调整转型策略。

１１２　组织维度
（１）组织惯性。企业的响应速度和应对效率是组织

惯性的体现，对组织惯性的正确认识和有效利用对企业

数字化转型具有积极作用。组织惯性被视为企业良好

经营的特质，较强的组织惯性有助于企业内部资本的积

累，获得丰富的经营经验与资源［１４］。对于制造业单项冠

军企业而言，组织惯性能够在应对数字化转型时提供稳

定的核心价值和长期战略，采用渐进式变革策略减少对

现有业务的冲击。利用历史数据、经验教训和专业领域

内建立的深厚专业知识，组织惯性帮助知识和经验在组

织内部传承，为企业规避对市场的过度反应所带来的短

期波动，降低数字化转型所带来的风险。

（２）企业动态能力。动态能力是指面对外部环境变
化的应对能力，主要包括面对环境变化快速适应并创新

的能力、整合优化资源配置的协调能力、获取新知识并

有效内化的学习能力［２６］。企业动态能力在数字化转型

过程中发挥着重要作用，转型涉及对数字资源的探索与

整合，企业通过感知市场和技术的变化、获取和整合关

键资源以重构组织流程，以提升自身的适应性和竞争

力［２７］。对于制造业单项冠军企业而言，动态能力使企业

能够快速感知并吸收新技术，再将这些技术与现有业务

流程融合来提高效率和创新能力。在数字化转型过程

中，动态能力使企业在面对变化和不确定的环境时，有

效配置资源、灵活调整战略以应对挑战和机遇。

１１３　环境维度
（１）数字普惠金融。数字普惠金融是指将数字技术

用于金融领域，立足于机会平等要求和商业可持续发

展，为社会各阶层和群体的金融需求提供有效的金融服

务［２８］。数字普惠金融不仅能够促进企业绿色创新，还能

够对产业升级起到调节作用［２９］。对于制造业单项冠军

企业，数字普惠金融能够为其提供定制化的金融产品和

服务，降低研发财务风险，助力企业进行长期和高风险

的研发活动，帮助企业进一步巩固其市场优势。数字普

惠金融提供的便捷金融服务能够加速其在智能制造、供

应链管理、客户关系管理等方面的创新发展，进而推动

企业全面数字化转型进程。

（２）区域创新环境支撑。区域创新环境支撑是企业
数字化转型的重要因素，教育水平是区域创新环境支撑

能力的重要体现［３０］。企业所在区域的教育水平越高，意

味着能够供给更多高技能和高素质人才，为数字化转型

进程中的制造业单项冠军企业提供大量的科技和创新

能力。在知识经济时代背景下，科技进步正日益成为推

动社会发展的关键动力，作为科技创新主导力量的科研

人才重要性日益凸显，成为了社会资源配置中的关键要

素［２９］。高水平的创新环境能够培养出更多具有创新精

神和研发能力的人才，对于推动企业的数字化产品和服

务研发具有积极作用，以帮助企业快速采纳和实施最新

的数字化技术。除了培养高素质人才外，区域创新环境

支撑能力的提升有助于形成积极的企业文化和创新氛

围，吸引更多科研单位和高等教育机构形成强大的产学

研合作网络，产生更强的知识溢出效应促进知识和技术

的传播，对于企业获取新知识和技术，推动数字化转型

均具有显著作用。

（３）行业竞争程度。行业竞争程度会对企业数字化
转型产生影响，促使企业在激烈的市场环境中采取不同
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的措施以保持市场地位和竞争力。行业竞争的存在有

助于缓解企业间信息不对称的现象，通过市场机制的自

然选择过程，促进企业管理层决策能力的提升［３１］。随着

竞争压力的增加，企业将更加倾向于增加对技术和产品

创新的投资，以确保在激烈的市场竞争中获得优势。对

于制造业单项冠军企业而言，为了维持行业内的领先地

位、保持竞争优势，感受到更大压力和动力进行数字化

转型，以提高效率、降低成本和加快创新。高竞争程度

迫使企业在资源分配上做出更明智的决策，优先考虑使

用数字化技术和解决方案；竞争激烈的行业会让企业更

加注重风险管理，通过数据分析等预测工具对风险做出

精准评估，推动企业数字化转型。

１２　模型构建
本文基于ＴＯＥ理论框架，针对当前制造业单项冠军

企业的发展现状及其数字化转型的特点，从技术、组织、

环境３个维度进行综合分析，得出７个关键子条件。这
些条件被认为是影响单项冠军企业数字化转型的核心

因素。基于组态视角，７个子条件并非孤立地对企业数
字化转型产生影响，而是通过相互作用和协同效应共同

作用于数字化转型。基于此，采用 ｆｓＱＣＡ方法，选取数
字技术投资、研发人员占比、组织惯性、企业动态能力、

数字普惠金融、区域创新环境支撑、行业竞争程度７个
前因条件，构建本文的ＴＯＥ理论研究框架。通过组态分
析，旨在揭示不同条件下的组合如何协同影响制造业单

项冠军企业数字化转型，并提出差异化转型路径，以期

为企业实践和相关政策制定提供理论依据。

基于以上分析，构建ＴＯＥ框架下企业数字化转型适
配组态理论模型，具体如图１所示。
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２　研究设计
２１　研究方法

企业数字化转型是一个复杂的过程，无法仅凭单一

因素驱动。本文选择从组态视角出发，并运用定性比较

分析（ＱＣＡ）方法进行研究。相对于传统的回归分析方
法，ＱＣＡ方法具有以下三个方面的显著优势：第一，ＱＣＡ
方法基于整体视角，突破单因素分析的界限，研究不同

前因条件的组态如何影响企业数字化转型。第二，ＱＣＡ
方法具有深入剖析企业数字化转型复杂因果关系的能

力，能够清晰地展现不同驱动因素对企业转型产生的差

异化影响路径［３２］。第三，ＱＣＡ方法通过集合关系而非
相关关系推断条件变量与结果变量间的关联，能够识别

哪些条件及组态为结果的充分条件或必要条件［３３］。因

为本文前因组态从技术、组织和环境３个层面选择，如
数字技术投资、企业动态能力、数字普惠金融等与企业

数字化转型间存在多重交互关系，这些变量间既会相互

影响又会作为一个整体对企业数字化转型产生影响，传

统回归方法并不适合处理该问题。相对于 ＱＣＡ方法中
的其他细分方法，ｆｓＱＣＡ在处理类别数据和连续数据方
面具备优势。因此，本文选择ｆｓＱＣＡ作为研究方法。
２２　样本选择与数据收集

ＱＣＡ结合了定性和定量分析的优势，被认为是一种

非常适合小型、中型样本分析的方法，得到了广泛的应

用。本文遵循ＱＣＡ的中小型样本选取原则，即“保障案
例总体同质性基础上，最大化样本个体的异致性”［３４］，

在具体的样本选择与数据收集过程中满足代表性、多样

性、可获取性和可靠性的要求。

样本方面，国家工信部与中国工业经济联合会已先

后公布了七批国家级制造业单项冠军企业名单，单项冠

军示范企业共有７２２家入选，其中上市公司有２７２家。
上市公司通常是所在行业的龙头或标杆企业，其经营状

况和市场表现具有较高的代表性，对这类企业进行研究

具有很好的实用性和推广价值。因此，考虑到影响力和

代表性，本文选择已经上市的制造业单项冠军示范企业

为研究对象，并进一步考虑到数据透明度和可获得性，

从这些上市企业中筛选出２３３家企业作为本文最终的
研究样本。样本企业的选择确保了如财务绩效与创新

研发等关键数据的可获取性和完整性，保障了研究数据

的准确性和科学性，并且样本数量也符合本文 ｆｓＱＣＡ分
析的适用范围。具体的样本分布情况如表１所示。样
本企业涵盖了半导体、纺织服装、玻璃玻纤、非金属材料

等多个领域，充分体现了制造业企业的多元化特征，不

仅满足了样本多样性的原则，也有助于提升本文结果的

普适性和实际应用推广价值。
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表１　研究样本行业分类

类别 占比 数量 具体行业分类

技术密集型 ５８３７％ １３６
半导体、电池、电机、电网设备、电源设备、电子化学品、电子元件、光伏设备、光学光电子、航天

航空、互联网服务、化学制品、化学制药、环保行业、计算机设备、农药兽药、汽车零部件、生物

制品、通信设备、消费电子、医疗器械、仪器仪表、专业设备、专用设备

劳动密集型 ４７２％ １１ 纺织服装、家用轻工、美容护理、食品饮料、物流行业、造纸印刷

资本密集型 ２７０４％ ６３
玻璃玻纤、玻璃纤维、船舶制造、风电设备、钢铁行业、工程机械、化纤行业、家电行业、交运设

备、汽车整车、塑料制品、通用设备、橡胶制品

资源密集型 ９８７％ ２３ 非金属材料、化学原料、煤炭行业、能源金属、小金属、有色金属、装修建材

　　数据方面，本文基于２０１８—２０２２年样本企业的数
据展开研究，主要基于以下两点原因：第一，为推动制造

业向高端、专业化方向发展，我国着力于培育在细分市

场中具备国际竞争力的企业，于２０１６年启动制造业单
项冠军企业培育行动。第二，采用 ＣＳＭＡＲ数据库中的
数字化转型指数，该指数涵盖了战略驱动、数字化成果

等６个细分指标，能够全面地衡量企业的数字化转型水
平，有利于分析各前因变量对企业数字化转型的综合影

响，但ＣＳＭＡＲ数据库中的数字化转型指数自２０１８年才
开始披露。因此，为确保数据的可得性与连续性，并能

够充分观察制造业单项冠军企业培育计划实施后的样

本企业发展情况，本文采用２０１８—２０２２年这一区间的
数据进行实证分析。具体数据主要来源于 ＣＮＲＤＳ数据
库、ＣＳＭＡＲ数据库以及北京大学互联网金融研究中心
编制的《数字普惠金融指数》。

２３　变量测量与校准
２３１　变量选取与测量

（１）结果变量。企业数字化转型，本文采用 ＣＳＭＡＲ
数据库中的数字化转型指数测度。数字化转型指数综

合了战略驱动、技术赋能、组织赋能、环境赋能、数字化

成果、数字化应用６个细分指标。
（２）前因变量。
技术维度。参考现有研究，数字技术投资采用企业

与数字技术相关资产占无形资产总额的比重进行测

量［２４］；研发人员占比使用企业内部研发人员与员工总数

的比例进行测量［３５］。

组织维度。参考已有研究，组织惯性采用对客观指标

企业员工总数、企业成立年限进行标准化处理，以两者之

和测量企业组织惯性［１４］。企业动态能力划分为３个子维
度，即创新变革能力、协调整合能力以及学习吸收能力，并

借鉴张昊和刘德佳的方法［３６］通过ＣＲＩＴＩＣ权重法计算评
估企业的动态能力。创新变革能力采用企业年度发明专

利、实用新型专利以及外观设计专利的申请总数进行对数

化处理［３６］。协调整合能力通过总资产周转率来衡量，总

资产周转率能够反映企业协调固定资产与流动资产，以及

整合内部资源的能力［３６］。学习吸收能力采用研发强度来

评估，即研发支出与营业收入的比值。研发强度的高低直

接反映了企业对新知识、新技术的吸收和应用能力［３７］。

环境维度。参考现有研究，数字普惠金融采用县级

数字普惠金融指数测度企业所在区域的数字普惠金融

发展水平［３０］。区域创新环境支撑采用高等学校普通本

科、专科学校在校学生数来表示［３８］。行业竞争程度使用

赫芬达尔－赫希曼指数测度［３９］。

２３２　变量校准
采用直接法对变量数据进行模糊集校准，参考 Ｐａｐ

ｐａｓ和Ｗｏｏｄｓｉｄｅ的研究［４０］，所探讨的７个前因条件及１
个结果变量的隶属程度校准点，本文将其完全隶属、交

叉点及完全不隶属的界限分别设定为９５％、５０％和５％
的分位数值。各前因条件与结果变量的校准点及其描

述性统计值如表２所示。
表２　变量描述及校准

变量 指标描述　　　
阈值

完全隶属 交叉点 完全不隶属

数字技术投资 研发支出取对数 ０７２５ ０１３２ ０００８

研发人员占比 企业研发人员占比 ０３９８ ０１４５ ００６３

组织惯性 企业员工总数、成立年限标准化处理后加总 ０９７４ ０６３２ ０３４３

企业动态能力 ＣＲＩＴＩＣ权重法计算 ２４４１ １５７３ ０８９４

数字普惠金融 北大数字普惠金融指数 １３２９３７ １２３００７ １０７１１１

区域创新环境支撑 高等学校本、专科在校生人数 ２２９８４９１７０８ １３６３８５６９５８ ５８０３３９１４６

行业竞争程度 赫芬达尔指数 ０３１２ ０１６７ ０１１

企业数字化转型 数字化转型指数 ５７１４５ ３８５３１ ２５０８６

３　实证分析
３１　各前因条件的必要性分析

在条件组态分析前，需单独检验各前因条件的必要

性水平。根据 ＱＣＡ分析框架，若某一前因条件在结果

发生过程中始终存在，那么可认定该条件为结果的必要

条件。ＱＣＡ研究的常规做法是：当某个单一条件的一致
性水平高于０８５时，即视为结果的必要条件。本文利
用ｆｓＱＣＡ４１软件对高水平和低水平企业数字化转型的
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必要条件进行了统计，结果如表３所示。７个前因变量
的一致性水平均未达到０８５的阈值。因此，无论是高
水平还是低水平的企业数字化转型，并未发现明确的必

要条件。必要性分析结果也印证了企业数字化转型的

复杂性，它并不是单一条件所能决定的，而是技术、组

织、环境等多重因素协同作用的结果。

表３　必要性条件分析结果

条件变量　　

高水平企业

数字化转型

低水平企业

数字化转型

一致性 覆盖度 一致性 覆盖度

高数字技术投资 ０６８２ ０７５ ０５１２ ０５８２

低数字技术投资 ０６２ ０５５２ ０７８ ０７１７

高研发人员占比 ０６５７ ０６８１ ０５９７ ０６３９

低研发人员占比 ０６５２ ０６１ ０７０２ ０６７９

高组织惯性 ０６８３ ０６８６ ０５８６ ０６０７

低组织惯性 ０６０８ ０５８７ ０６９７ ０６９５

高企业动态能力 ０７４９ ０７５８ ０５１６ ０５３９

低企业动态能力 ０５４５ ０５２２ ０７６９ ０７６１

高数字普惠金融 ０７３８ ０６８４ ０６１９ ０５９２

低数字普惠金融 ０５５９ ０５８７ ０６６９ ０７２６

高区域创新环境支撑 ０７２４ ０６１９ ０７１４ ０６３１

低区域创新环境支撑 ０５６８ ０６５８ ０５６９ ０６８１

高行业竞争程度 ０５５７ ０６４５ ０５６９ ０６８

低行业竞争程度 ０７２４ ０６１９ ０７０３ ０６２１

３２　条件组态的充分性分析
通过ｆｓＱＣＡ方法能够识别出高水平和低水平的企

业数字化转型组态，这些组态指在达成相同转型结果的

过程中，不同企业所采用的差异化数字化转型策略组

合。本文构建真值表并设定原始一致性阈值为０８，ＰＲＩ
一致性阈值为０７５。鉴于案例总数为２３３，属于中等规
模样本，将案例数量阈值设定为２。经过分析识别出核
心条件与边缘条件，进而获得形成高水平和低水平企业

数字化转型的适配组态，结果如表４和表５所示。产生
高水平企业数字化转型适配组态有 ６个（Ｈ１ａ、Ｈ１ｂ、
Ｈ１ｃ、Ｈ２ａ、Ｈ２ｂ和Ｈ２ｃ），产生低水平企业数字化转型适
配组态有３个（ＮＨ１、ＮＨ２、ＮＨ３）。
３２１　高水平数字化转型适配组态分析

本文检验了产生高水平企业数字化转型的适配组

态共６个２种类型，可将其命名为“多元环境因素协同
驱动”型（Ｈ１ａ、Ｈ１ｂ、Ｈ１ｃ）、“组织惯性主导下的环境推
动”型（Ｈ２ａ、Ｈ２ｂ、Ｈ２ｃ）。

（１）“多元环境因素协同驱动”型（Ｈ１ａ、Ｈ１ｂ、Ｈ１ｃ）。
数字技术投资、企业动态能力核心存在作为基础，数字

普惠金融、区域创新环境支撑、行业竞争程度不同组合

核心存在下的高水平企业数字化转型。随着科技的不

断进步，各种数字技术已成为推动经济发展的重要驱动

力，企业通过对其投资谋求更高的投资回报，实现资本

增值进而推动制造业企业数字化转型。动态能力更强

的企业能够更好地整合、创造、重构企业内外部资源，帮

助企业在不断变化的外部环境中不断寻求并把握机会，

以适应新技术、新趋势和新市场的出现。企业所在区域

数字普惠金融发展水平高能够为企业提供更丰富的融

资渠道、降低金融服务成本，提高金融服务的可获得性

和便捷性。较好的区域创新水平能够培养更多的高素

质人才，为企业提供强有力的人才保障，丰富企业人才

储备的同时还会影响企业创新文化和创新意识。行业

竞争程度会影响企业的数字化转型决策，在竞争激烈的

市场中，企业需要加快转型步伐才能确保自身处于优势

地位。

（２）“组织惯性主导下的环境推动”型（Ｈ２ａ、Ｈ２ｂ、
Ｈ２ｃ）。数字技术投资、企业动态能力核心存在作为基
础，组织惯性核心存在下的高水平企业数字化转型。除

数字技术投资、企业动态能力核心存在外，组织惯性在

面对外部环境波动时能够保持组织内部的稳定，基于过

往经验和惯例降低决策的不确定性。在数字化转型过

程中，企业可以利用已有的技术架构、人才储备和业务

知识，选择渐进、稳妥的变革路径，降低转型期间面临的

风险。

综合对比高水平数字化转型的６个组态，发现数字
技术投资和企业动态能力均作为核心条件出现在每个

组态中，说明数字技术投资和企业动态能力是企业完成

数字化转型时必备的基础条件。此外，仍需要其他维度

的两个变量作为核心条件存在才能完成高质量转型，说

明数字化转型这一复杂过程需要技术、组织、环境３个
不同维度的因素协同作用。

表４　产生高水平企业数字化转型适配组态

前因条件
高水平组

Ｈ１ａ Ｈ１ｂ Ｈ１ｃ Ｈ２ａ Ｈ２ｂ Ｈ２ｃ

数字技术投资 ● ● ● ● ● ●

研发人员占比 ● ● ●

组织惯性 ● ● ●

企业动态能力 ● ● ● ● ● ●

数字普惠金融 ● ● ● ●

区域创新环境支撑 ● ● ●

行业竞争程度 ● ● ● ●

原始覆盖度 ０３４７０３０５０２９９０２８４０２７４ ０３８１

单一覆盖度 ００２９０００５０００６０００８０００３ ００４５

一致性 ０９０３０９３３０９３１０９３８０９４７ ０９２

总体覆盖度 ０４９１

总体一致性 ０８８４

　　注：●表示核心条件存在；表示核心条件缺失；●表示边缘条
件存在：表示边缘条件缺失。下表同

３２２　低水平数字化转型适配组态分析
本文检验了产生低水平企业数字化转型的适配组

态共３个，将其分别命名为“环境因素主导缺失”型
（ＮＨ１）、“组织因素主导缺失”型（ＮＨ２）和“多元因素协
同缺失”型（ＮＨ３）。

（１）“环境因素主导缺失”型（ＮＨ１）。数字技术投
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资、企业动态能力、数字普惠金融、行业竞争程度核心缺

失下的低水平企业数字化转型。环境维度中区域普惠

金融水平低且缺乏市场竞争压力，导致企业难以获得如

数字化信贷、供应链金融等服务，面临更高的融资成本

和难度；同时企业在面对数字化转型问题时态度不积

极，缺乏竞争压力会让企业错失转型机会，最终被市场

淘汰。此外，数字技术投资不足使得企业所使用的技术

手段相对落后，无法匹配当前市场对数字化、智能化的

需求。企业动态能力不强反映企业在资源配置上存在

不合理的情况，同时自身欠缺学习和创新能力，致使其

在转型过程中难以适应。

（２）“组织因素主导缺失”型（ＮＨ２）。研发人员占
比、组织惯性、企业动态能力、区域创新环境支撑核心缺

失，数字普惠金融、行业竞争程度核心存在下的低水平

企业数字化转型。除企业动态能力缺失外，研发人员占

比的缺失意味着企业缺乏技术研发能力和创新思维，导

致企业在转型过程中技术相对滞后。组织惯性的缺失

说明企业不具备充足的管理经验和专业知识，缺乏稳定

性和连续性，在转型过程中面临更高的风险。区域创新

水平低会难以吸引和留住高素质人才，也意味着有限的

教育资源和员工学习意愿会导致企业创新能力受限。

企业所处区域数字普惠金融发展水平高，为企业提供了

便捷和高效的金融服务，激烈的行业竞争环境让企业具

备较强的转型意愿。然而，在组织维度组织惯性、企业

动态能力缺失时，研发人员占比低、区域创新水平不强

的情况下，仍然会导致企业低质量数字化转型。

（３）“多元因素协同缺失”型（ＮＨ３）。数字技术投
资、组织惯性、数字普惠金融核心缺失，区域创新环境支

撑核心存在下的低水平企业数字化转型。ＮＨ３中，企业
所在区域创新水平高，能够更容易地吸引和培养具备数

字技能的人才，为转型提供了驱动力。然而，数字技术

投资不足以支撑企业转型过程中的技术要求，数字普惠

金融也无法为企业提供融资便利的情况下，会导致企业

低质量数字化转型。

表５　产生低水平数字化转型适配组态

前因条件　　
低水平数字化转型

ＮＨ１ ＮＨ２ ＮＨ３

数字技术投资   

研发人员占比 

组织惯性   

企业动态能力   

数字普惠金融  ● 

区域创新环境支撑  ●

行业竞争程度  ●

原始覆盖度 ０３４８ ０２１９ ０３５５

单一覆盖度 ０３６７ ００３６ ００３８

一致性 ０９０７ ０９３３ ０９１１

总体覆盖度 ０４３９

总体一致性 ０９０７

　　综合对比低水平数字化转型的３个组态，数字技术
投资、组织惯性、企业动态能力在每个组态中都作为核

心或边缘缺失条件出现，说明这三个变量的缺失更容易

导致企业低水平数字化转型。此外，环境因素中的部分

变量在组态中以核心存在形式出现，说明外部环境优势

在面对企业技术和组织维度能力的劣势时，并不足以帮

助企业高质量转型。

３３　稳健性检验
为进一步增强研究结果的精确度和可信度，对前述

研究进行稳健性检验。参考现有研究，本文将一致性阈

值从０８调至０８５［３０］。结果发现，除高水平组中一个
组态与原组态 Ｈ２ｂ有细微差异外，其他组态均完全一
致。总体来看，此差异并未对研究的核心结论产生实质

性影响，组态与调整前的研究结论整体保持一致。因

此，可以认为本文的研究结论具有稳健性。

４　结语
４１　研究结论

本文基于 ＴＯＥ理论框架的基础上对２３３家制造业
单项冠军企业进行模糊定性比较分析，讨论了数字技术

投资、研发人员占比、组织惯性、企业动态能力、数字普

惠金融、区域创新环境支撑、行业竞争程度对企业数字

化转型的不同组态效应，分别提出了６个能够形成高水
平和３个形成低水平数字化转型的组态。结果表明，７
个因素均不构成对制造业单项冠军企业数字化转型的

必要条件；６个高水平数字化转型组态可分为“多元环境
因素协同驱动”型和“组织惯性主导下的环境推动”型两

大类；３个低水平数字化转型组态可分为“环境因素主导
缺失”型、“组织因素主导缺失”型和“多元因素协同缺

失”型；数字技术投资、企业动态能力和数字普惠金融在

制造业单项冠军企业数字化转型过程中发挥着重要作

用。

本文的结果表明，制造业单项冠军企业的数字化转

型是不同影响因素之间相互协作的结果。技术、组织、

环境任何单一维度的变量均无法产生高水平的数字化

转型，这充分说明了企业数字化转型是成系统的、复杂

的，无法仅靠单一因素驱动。这与李立威等对科技型中

小企业［１４］、李雷等关于对制造业上市企业基于组态视角

探讨企业数字化转型驱动因素［３３］的研究结论基本一致。

此外，本文识别了６种产生高水平数字化转型的组态和
３种产生低水平数字化转型的组态，这说明制造业单项
冠军企业数字化转型不存在唯一最佳或最差路径。根

据核心条件的不同，制造业单项冠军企业高水平数字化

转型路径可分为“多元环境因素协同驱动”型和“组织惯

性主导下的环境推动”型两大类；低水平数字化转型路

径在“技术－组织－环境”各个维度上都存在着不同程
度的因素缺失，可分为“环境因素主导缺失”型、“组织因

素主导缺失”型和“多元因素协同缺失”型。其中，高水

平企业数字化转型与李煜华等对先进制造业企业的研

究结论［４１］相呼应，即技术维度是成功转型的关键，其与

组织或环境维度的协同作用助推企业数字化转型。对
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于低水平组，本文与朱永明等对沪深两地上市公司的研

究结论［４２］相近，即导致企业数字化转型成效低的前因相

对多元，环境维度或组织维度中的因素缺失会主导企业

转型低效。

在具体转型路径上，本文也有新的发现。张新等对

中小企业的研究认为组织维度中的数字战略、高层管

理，环境维度中的政策支持、合作伙伴关系、价值共创在

转型过程中起到关键作用［４３］；李煜华等研究发现数字原

生企业影响数字化转型的核心因素是技术维度的已有

数字基础和环境维度的地方政府支持，而非数字原生企

业的核心因素是技术维度的数字技术跃迁以及环境维

度的企业竞争压力和地方政府支持［１２］。相比之下，制造

业单项冠军企业更加受到技术维度的数字技术投资、组

织维度的企业动态能力的影响。从驱动因素上看，数字

技术投资和企业动态能力构成了所有高水平组态的核

心条件，同时与其他影响因素协同推动转型，这说明数

字技术投资和企业动态能力是企业数字化转型的基础。

而在环境维度中，本文发现数字普惠金融是多个高水平

组态的重要核心条件存在，也是多个低水平组态的核心

缺失条件，说明其对企业数字化转型具有重要的推动作

用。过往企业数字化转型组态研究忽略了数字普惠金

融在环境维度中所扮演的重要角色，本文弥补了此空

缺，并提供了相应的证据。

总体来说，本文在新质生产力背景下基于组态视角

对制造业单项冠军企业这一独特企业样本的数字化转

型问题展开研究，通过构建 ＴＯＥ框架并利用 ｆｓＱＣＡ方
法，厘清了技术、组织和环境３个维度下的不同前因变
量驱动企业数字化转型的复杂因果机制，为助力我国单

项冠军企业数字化转型、实现高质量发展提供有价值的

参考和借鉴，在一定程度上也补充和完善了现有企业数

字化转型研究。特别是结合单项冠军企业的独特性，在

数字技术投资、企业动态能力等企业内部维度和外部行

业竞争因素的基础上引入数字普惠金融和区域创新环

境支撑水平作为外部环境因素，从系统的角度分析企业

内外部多个因素对企业数字化转型的协同交互作用，研

究发现技术维度的数字技术投资、组织维度的企业动态

能力和环境维度的数字普惠金融在制造业单项冠军企

业数字化转型过程中起到关键作用，并进一步识别了６
个形成高水平企业数字化转型的组态和３个形成低水
平企业数字化转型的组态，这不仅丰富了现有企业数字

化转型影响因素和路径机制的理论研究，也为政府和企

业制定有效的创新支持政策和数字化转型策略提供了

理论支撑和决策依据。

４２　管理启示
本文通过对制造业单项冠军企业数字化转型适配

组态分析的结果，再结合当下新质生产力发展的大背

景，尝试提出以下几点管理启示：对于企业而言，首先评

估自身当前的技术情况和需求，选择合适的数字技术并

确定投资的重点技术领域；高效利用数字技术投资优化

现有业务流程，积极学习先进数字技术并积极探索其在

企业中的应用，通过扩大数字化业务和数字化营销提高

客户体验和满意度。同时，企业应设立清晰的技术人才

培养目标，包括数字技能提升、创新能力培养等；加强内

部技术培训与实践，定期组织企业内部技术培训，并鼓

励员工积极参与实际项目；促进技术与生产过程融合，

加强技术人才与管理人员之间的沟通与协作，鼓励技术

人才参与到数字化转型管理决策当中。对于金融机构

而言，应充分利用现有数字技术建立数字化金融基础设

施和金融服务机构，与政府协同合作打造普惠金融生态

系统；加强数字普惠金融的技术研发，对金融产品和服

务进行针对性的深度挖掘和设计，为创新型企业提供数

字化转型的资金需求。

４３　研究不足与未来展望
本文仍存在一些不足之处需要在未来进一步补充

和完善。第一，在企业数字化转型的影响因素方面，技

术、组织和环境每个维度都有很多潜在影响因素，但本

文的ＴＯＥ框架仅选取了７个影响因素，这可能无法全面
系统地表征企业数字化转型的影响因素，未来需要进一

步识别其他前因变量扩展ＴＯＥ框架进行组态路径分析。
第二，在样本选择方面，考虑到数据可用性的限制，本文

仅针对制造业单项冠军企业的上市公司展开探讨，部分

未上市的制造业单项冠军企业没有包含在内，未来需要

进一步补充扩展样本量，以验证本文研究结果的有效

性。第三，在研究方法方面，本文基于组态视角分析了

各影响因素间的协同作用，但ｆｓＱＣＡ方法自身存在着处
理动态分析问题上的先天不足。考虑到企业数字化转

型是一个长期动态的发展过程，不同发展阶段的影响因

素和驱动机制可能有所不同，未来有必要采用多元化的

分析方法并扩展时间维度进行相应的动态研究。
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