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工作渗透家庭对员工主动性的影响
———自我损耗的“遮掩作用”

李育辉，陈佳颖，唐子玉，李楠楠

（中国人民大学 劳动人事学院，北京 １００８７２）

摘要：基于资源保存理论，通过收集２４５份领导与员工的配对数据，探讨家庭边界渗透对员工主动性行为的影响，以
及自我损耗和员工正念在其中的作用。结果显示：家庭边界渗透对员工主动性行为有正向影响；这一正向影响受到

员工自我损耗的“遮掩”，即家庭边界渗透对员工主动性行为存在正向作用的同时，会由于员工自我损耗导致这一

正向作用被削弱；与此同时，这一“遮掩”过程会受到员工正念水平的负向调节，当员工正念水平高时，自我损耗的

“遮掩效应”会降低。
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　　移动数字技术的普及和工作及时性要求的增高使
得员工在家中处理工作事务的现象变得普遍，这种家庭

边界被工作突破，在家也需要思考工作问题，或者收到、

处理与工作相关信息、事务的现象，就是家庭边界渗

透［１，２］。

先前研究指出，一方面，家庭边界渗透会导致员工

心理上难以脱离工作，家庭事务与工作事务相互干扰，

造成工作－家庭冲突、幸福感下降等负面效果［３～６］。另

一方面，研究发现家庭边界渗透具有积极的一面，例如

促使工作资源与家庭资源相互转化和支持，实现工作 －
家庭互相增益，提高员工工作满意度等［５，７］。ＶＵＣＡ时
代背景下，企业面临的严峻竞争环境迫使企业依靠员工

的积极主动以应对环境的变化，因而期望家庭边界渗透

能够让员工得以更及时地响应工作，充分发挥主动性。

那么，家庭边界渗透对于员工的工作主动性行为的影响

究竟是积极抑或消极，这种影响又是如何发生的？回答

这一系列问题在家庭边界渗透日趋普遍，以及主动性行

为日益重要的背景下具有重要意义。

本文认为，一方面，员工在家处理工作相关的事务，

得以为工作提供部分家庭资源，如更长的可用时间、自

主性、放松的氛围等等［８，９］，这些有利于员工以更积极的

状态投入到工作当中，提供了员工发挥主动性的空间，

对员工工作主动性行为有正向影响。另一方面，家庭资

源的挪用致使员工难以维持良好的家庭环境［３］。而良

好的家庭环境往往是员工恢复能量的重要场景，因而工

作消耗的精力难以得到快速恢复和补充，会逐渐引起员

工自我损耗。自我损耗的个体无法提供支持主动性的

后继资源［１０，１１］，因此会“遮掩”部分家庭边界渗透对员工
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主动性行为的正向作用。此外，上述过程会受到员工正

念水平的影响。正念是员工能否不对围绕自身发生的

事件、经历做出过多评判的程度［１２］。当工作渗透家庭，

造成资源在工作、家庭中的再分配时，高正念的个体能

够更加包容地接纳现状，不过多纠结于这一情境的对

错，从而能够减少在家庭边界渗透中认知和情绪资源的

过度消耗，在一定程度上缓解由于自我损耗带来的后续

行为控制资源不足的情况［１３］，由此降低自我损耗在家庭

边界渗透和员工主动性行为之间的遮掩作用。综上，本

文提出，家庭边界渗透对于员工工作主动性行为整体上

具有正向影响，但是这种正向作用会在一定程度上受到

自我损耗的“遮掩”，也即出现遮掩效应。同时，这一遮

掩效应会受到员工正念水平的调节。

本文基于资源保存理论，探索家庭边界渗透与员工

主动性行为之间的关系，以及自我损耗的遮掩效应和员

工正念的调节作用。主要贡献有以下三点：第一，通过

明晰家庭边界渗透与员工主动性行为之间的“两面性”

关系，进一步理解家庭边界渗透对员工主动性行为的影

响。第二，揭示了自我损耗在家庭边界渗透与员工主动

性行为关系中的“遮掩效应”，拓展了对家庭边界渗透的

潜在消极影响，以及积极一面凸显不足的理解。第三，

引入正念这一积极心理特征，分析其在家庭边界渗透影

响主动性行为关系中的调节作用，明晰了家庭边界渗透

影响员工主动性行为的边界机制。

１　理论基础与研究假设
１１　家庭边界渗透与员工主动性行为

Ｃｌａｒｋ在提出工作家庭边界理论时指出，个体在工作
和家庭两个领域遵从着不同的思维模式、行为模式以及规

则，并且在这两个领域之间创造、保持和维护着边界［１４］。

渗透性是刻画边界特征的一个重要属性，具体指一个领域

的元素能够浸入到另一个领域的程度［１５］。具体到工作和

家庭的情境中，则是指工作和家庭领域互相容纳与吸收之

间角色的程度［１６］。边界渗透具有方向性，本文主要考察

工作对家庭边界的渗透（亦称家庭边界渗透），即个体在

家庭领域中允许把工作角色进行整合的程度［１］。

主动性行为是旨在改善环境或自身、由自我驱动的

预见性行动［１７］。Ｐａｒｋｅｒ，Ｂｉｎｄｌ和 Ｓｔｒａｕｓｓ指出个体实施
主动性行为有３个重要的前提：“能做（ＣａｎＤｏ）”“有理
由做 （Ｒｅａｓｏｎｔｏ）”以 及 “有 精 力 做 （Ｅｎｅｒｇｉｚｅｄｔｏ
Ｄｏ）”［１８］。资源保存理论指出，个体从事积极行为需要
消耗资源，而家庭边界渗透意味着家庭领域的资源亦可

服务于工作，即工作上拥有了更多可用资源，这就为员

工实施工作主动性行为提供了资源基础，即个体“能够”

从事主动性行为。与此同时，个体总是倾向于培养和建

构更多资源，当有充分可用资源时，个体会将资源进行

投资，以期形成资源的螺旋上升。鉴于工作是个体保障

生活、建构社会资源的重要路径，因而个体会愿意将更

多资源投资在工作领域，以更为积极主动的行为增加获

取未来职业资源的可能。此外，资源保存理论指出，资

源损失威胁也会促使个体积极投资资源以获取新的资

源。家庭边界渗透使得个体面临家庭资源损失威胁，根

据资源保存理论，个体在这种压力的推动下会选择利用

现有资源投入到工作中以期获取新的资源来弥补家庭

资源的损失［１９］。所以综上所述，个体有“理由”从事主

动性行为。最后，家庭边界渗透打破了时间和地点的限

制，能够增加员工处理工作的灵活性和自主性［８］，提高

员工对工作的控制感，这有助于降低员工在工作场所的

不确定性，同时有更多自我调节的空间，恢复在工作中

积累的负面情绪，由此有“精力”从事更多主动性行为。

因此，本文提出假设：

Ｈ１：家庭边界渗透对员工主动性行为有正向影响。
１２　自我损耗的遮掩效应

遮掩效应（ＳｕｐｐｒｅｓｓｉｎｇＥｆｆｅｃｔｓ）是间接效应模型中的
一种，具体表现为间接效应的方向与直接效应相反，导

致总效应被遮掩［２０，２１］。主动性行为是以未来为导向、自

我驱动的行为［２２］。自我损耗则指自我在采取一些需要

投入控制资源的行动后，个体自我控制的能力会被消

耗，并难以继续执行其他需要自我控制活动的状态［１０］。

家庭边界渗透虽然为工作带来了更多可支配资源，但资

源的有限性决定了家庭资源向工作倾斜的同时，个体处

理家庭事务和扮演家庭角色所需的资源就会不足。在

缺少足够心理能量履行家庭事务时，自我损耗就会发

生［１１］。与此同时，员工要同时维持工作与家庭两个领域

的平衡，而工作与家庭有着不同的规则和思维，这会增

大员工处理事务和解决问题的挑战［２３］，因此需要消耗更

多的自我控制资源，容易造成自我损耗［２４］。且执行主动

性行为的前期过程是一个从想法产生到调节注意力、情

绪和分配资源等不断评估、判断及决策的过程［１７，２５］，这

些都需要调动自身的控制资源，因而会不断消耗自我控

制资源，造成自我损耗。此外，远离工作情境的家庭生

活是员工恢复心理资源的重要途径。当工作渗透进家庭

时，员工就无法真正意义上脱离工作情境，也就难以恢复

在工作中消耗的心理资源，长此以往，容易造成补充资源

不足以弥补消耗资源的情况，引发自我损耗［６］。

自我损耗会进一步导致后续资源和能量的供应不

足，影响自我控制行为，以至于自我驱动力受限［２６］，难以

继续维持主动性行为。与此同时，虽然立足于资源保存

理论可以推断个体因为工作渗透家庭之后的资源可用

性和控制感提高而从事主动性行为，然而资源保存理论

的损失优先原则同时指出，个体对资源损失的敏感度会

大于对资源收益的关注度。因而，当工作渗透家庭时，

员工为了避免家庭资源的持续损失和消耗，也会降低对

工作主动性的资源投入［２７］。加之主动性行为是着眼于

未来的积极行为，自我损耗会导致个体情绪消极，以至

于对未来预期变得悲观［２８］。此时个体对于这种以未来

为导向的、有利于长期收益、而短期未必能够见到成效

的行为就会持有更多消极态度，感知的风险也会增高，

因而施行主动性行为的意愿会降低，即“遮掩”了家庭边

界渗透对员工工作主动性的正向影响。综上，本文提出

假设：
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Ｈ２：自我损耗在家庭边界渗透与主动性行为之间存
在遮掩效应。

１３　正念的调节作用
正念是集中注意力于当下，且不加评判的状

态［１２，２９］。不评判意味着面对无论好坏，抑或是否想要的

事件、经历和情绪等都能够以平和的心态接纳和对

待［３０］，不会过度消耗认知资源和情绪资源。在由于工作

渗透家庭边界导致的自我损耗发生后，拥有高水平正念

的个体不会对当下的负面情绪或者体验进行批判，而是

以包容和接纳的态度面对，因此能够有效缓解个体因为

应对自我损耗这一压力情境而产生进一步的认知资源

和情绪资源的消耗，成功留住更多资源用于自我调节。

与此同时，高正念的个体不会对现状追究到底、对自身

过多苛责，这就减少了个体对负面事件的体验，帮助个

体更快地脱离由于自我损耗导致的负面情绪［１３，３１］。进

一步地，这可以为个体已损失的心理能量留下充足的恢

复空间，使得个体能够及时缓解因为自我损耗而导致的

后续资源和能量供应不足的问题，从而能够有效削弱自

我损耗对主动性行为的负面影响。此外，个体负面情绪

的降低还有利于提高对未来的乐观预期，因而可以驱动

个体积极践行以未来为导向的主动性行为［２８］。相反地，

正念水平低的员工会纠结于负面体验以及自身情绪的

对与错，加重认知负担，过度消耗认知资源，同时也占据

了可以用于恢复资源的空间，从而无法有效恢复控制资

源，不利于自我控制行为的投入。与此同时，对负面体

验的过于关注也加剧了个体的消极情绪，使个体的态度

更为悲观［３２］，从而不愿意对未来导向的行为投入更多资

源，会减少主动性行为。由此，个体正念水平越高，自我

损耗对主动性行为的遮掩作用就越弱。本文提出假设：

Ｈ３：员工正念在自我损耗与主动性行为间起负向调
节作用。当员工正念水平越高时，自我损耗的遮掩效应越

弱；当员工正念水平越低时，自我损耗的遮掩效应越强。

１４　被调节的间接作用
基于上述自我损耗的间接作用和正念的调节作用

假设，本文进一步提出被调节的间接作用假设，即自我

损耗在家庭边界渗透与工作主动性行为之间的间接效

应受到个体正念水平的影响。具体而言，对于正念水平

高的个体，对负面体验不加以批判可以减少个体认知和

控制负担，进而减缓自我损耗造成的对后续行为控制资

源不足的情况。同时，高正念的个体能够更为积极地看

待当前经历的事件，从而对未来持有乐观预期，因而可

以缓和由于自我损耗而导致的悲观态度［３３］，进而有效抵

御家庭边界渗透通过自我损耗产生的对员工主动性行

为的负面影响。相反，正念水平低的员工会对负面体验

进行过多评判，以至于因为家庭边界渗透而造成的自我

损耗难以得到及时恢复，甚至由于消极体验引起的不良

情绪还会被个体放大，进而消耗更多认知资源和控制资

源，并对未来更为悲观，从而不愿也无力从事更多主动

性行为。由此，由于家庭边界渗透而引起的自我损耗的

消极影响会被强化，更易导致个体减少主动性行为。综

上，提出假设：

Ｈ４：正念调节了家庭边界渗透通过自我损耗影响主
动性行为的间接作用。

图
!

理论模型

主动性行为自我损耗

正念

家庭边界渗透

２　研究方法
２１　研究对象

本文采用员工自评与领导他评相结合的方法，以便

尽可能避免共同方法偏差的影响。其中家庭边界渗透、

正念、自我损耗采取员工自评的方式，员工主动性行为

采取由领导评价的方式。本文共收回２５３份配对的样
本数据，在清理存在缺失值和异常值的问卷后，最终保

留２４５份有效调查问卷，有效回收率为９６８４％。其中，
男性员工占 ６４５０％，４０岁及以下的样本占比为
８５３０％，教育程度以本科及以上为主，占样本总量的
８３７０％，５９６０％为工作６至１５年的员工。
２２　研究工具

本文量表均为经过广泛检验的成熟量表，英文量表

严格采取了“翻译－回译”的方式，最大程度地契合了国
内语境和表达习惯，避免出现理解偏差。

家庭边界渗透。改编自 Ｈｅｃｈｔ和 Ａｌｌｅｎ［３４］编制的量
表，选取了因子载荷最高的３项正向题项，并去掉在中文
语境下内容重复的干扰项，由员工自评。例如“我在家休

息时，经常收发工作相关的信件”等。本文中该量表的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数为０７４３。
自我损耗。采用 Ｌｉｎ和 Ｊｏｈｎｓｏｎ［３５］编制的量表，共

有５个题项，由员工自评，例题如“我感觉筋疲力尽”。
本文中该量表的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数为０８９８。

主动性行为。采用Ｇｒｉｆｆｉｎ和Ｐａｒｋｅｒ［３６］编制的量表，
共９题，由领导进行评价。例如“员工会主动改善本职
工作”。本文中该量表的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数为０９３２。

正念。采用Ｂａｅｒ等［３７］编制的五因素正念觉知量表

（ＦＦＭＱ）中的“不批判体验”分量表中的反向题项，共８
题，由员工自评。例如“我认为我的一些想法是异常的、

不好的；我不应该那样想”等。本文中该量表的 Ｃｒｏｎ
ｂａｃｈ’ｓα系数为０８６６。

控制变量。选取性别、年龄、教育程度和工作年限

作为控制变量。

３　分析结果
３１　描述性统计

本文各变量的均值、标准差及相关系数见表１。结
果显示，家庭边界渗透与员工工作主动性行为显著正相

关（ｒ＝０２９７，ｐ＜００１）。家庭边界渗透与自我损耗正
相关（ｒ＝０２７０，ｐ＜００１）。员工的自我损耗与工作主
动性行为负相关（ｒ＝－０１６５，ｐ＜００１）。
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表１　相关变量的均值、标准差与相关性分析

Ｍｅａｎ ＳＤ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７

１ＧＥＮＤＥＲ １３６０ ０４８０

２ＡＧＥ ３８７０ ０８４９ －０１３７

３ＥＤＵ ４０２０ ０７４１ －０１７５ －００６０

４ＹＥＡＲ ２５５０ １１５０ －０１３８ ０７７５ ００１８

５ＦＢＰ ３３７６ ０８２６ －０２００ ０１０１ ０１８８ ００８２

６ＥＤ ２８２３ ０８６０ －０１９３ ０１０３ －０００１ －００２３ ０２７０

７ＭＤ ３３３１ ０６５８ －０１２４ ００３９ －００４０ －００５６ ０１６６ ０５１０

８ＰＢ ３９６８ ０６１３ －００５３ ０１２１ ００９１ ０１０９ ０２９７ －０１６５ ００９２

　　注：Ｎ＝２４５；ＧＥＮＤＥＲ为性别，ＡＧＥ为年龄，ＥＤＵ为教育程度，ＹＥＡＲ为工作年限，ＦＢＰ为工作家庭渗透，ＥＤ为自我损耗，ＰＢ为主动性行
为，ＭＤ为正念；ｐ＜００５，ｐ＜００１，ｐ＜０００１

３２　验证性因子分析
本文使用验证性因子分析检验模型的结构效度，结

果如表２所示。可以看出，家庭边界渗透、自我损耗、主
动性行为和正念的四因素模型的拟合指标良好（ＲＭＳＥＡ

＝００７８＜００８，ＣＦＩ＝０９１８＞０９，ＴＬＩ＝０９０４＞０９，
χ２／ｄｆ＝２５０７＜３），且比其他备择模型（三因子、二因子
和一因子模型）具有更好的拟合效果。由此可见，本文

模型具有良好的结构效度。

表２　验证性因子分析

模型 χ２ ｄｆ χ２／ｄｆ ＴＬＩ ＣＦＩ ＲＭＳＥＡ ＳＭＡＲ

四因素模型（ＦＢＰ；ＥＤ；ＰＢ；ＭＤ） ３６６０２４ １４６ ２５０７ ０９０４ ０９１８ ００７８ ００６９

三因素模型（ＦＢＰ＋ＥＤ；ＰＢ；ＭＤ） ５６９５５２ １４９ ３８２２ ０８２０ ０８４４ ０１０７ ０１０４

二因素模型（ＦＢＰ＋ＰＢ；ＥＤ＋ＭＤ） ９１３３８８ １５１ ６０４９ ０６７９ ０７１６ ０１４４ ０１３４

单因素模型（ＦＢＰ＋ＥＤ＋ＰＢ＋ＭＤ） １６４９４３７ １５２ １０８５２ ０３７３ ０４４３ ０２０１ ０１６６

　　注：ＦＢＰ为工作家庭渗透，ＥＤ为自我损耗，ＰＢ为主动性行为，ＭＤ为正念；“＋”号表示两个因子合并

３３　假设检验
本文 使 用 层 次 回 归 方 法，利 用 ＳＰＳＳ２５０和

Ｐｒｏｃｅｓｓ３０对提出的研究假设依次进行检验。家庭边界
渗透对员工主动性行为的主效应检验结果具体见表３。
在控制了性别、年龄、教育水平和工作年限的作用基础

上，模型４结果显示，家庭边界渗透对员工主动性行为
有显著正向影响（β＝０２８３，ｐ＜０００１），Ｈ１得到支持。

自我损耗在家庭边界渗透与员工主动性行为之间的

遮掩效应检验结果如表３所示。本文参考温忠麟和叶宝
娟［２０，１，２］提出的间接效应检验流程进行逐步分析，具体地，

当自我损耗的间接效应和家庭边界渗透对主动性行为的

直接效应都显著时，需要进一步判断间接效应和直接效应

的方向，如果间接效应与直接效应的方向相同，则自我损

耗在家庭边界渗透与主动性行为之间起中介效应，如果方

向相反，则自我损耗起到了遮掩效应。模型２结果显示家
庭边界渗透对员工自我损耗有显著正向影响（β＝０２４５，
ｐ＜０００１），模型５结果显示，自我损耗对员工主动性行为
有显著负向影响（β＝－０２７９，ｐ＜０００１），由此，自我损耗
的间接效应显著。进一步地，结合模型５和模型４可以看
出，家庭边界渗透对员工主动性行为的直接效应正向显著

（β＝０３５２，ｐ＜０００１），与自我损耗的间接效应方向相反，
且大于家庭边界渗透对员工主动性行为的总效应（β
＝０２８３），由此可以判断，自我损耗在家庭边界渗透与员
工主动性行为之间的遮掩效应，Ｈ２得到支持。

表３　间接效应模型的多元阶层回归分析

自我损耗 主动性行为

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７

性别 －０１９３ －０１５４ －００１９ ００２６ －００１７ －００５６ －００７１

年龄 ０２８４ ０２５６ ０１０６ ００７４ ０１４５ ０１６１ ０１２１

教育程度 －００１３ －００５４ ００９４ ００４６ ００３１ ００９１ ００９８

工作年限 －０２６９ －０２６２ ００２３ ００３２ －００４１ －００２９ ０００７

家庭边界渗透 ０２４５ ０２８３ ０３５２

自我损耗 －０２７９ －０１９３ －０３８９

正念 ０２７０

ＣＥＤ×ＣＭＤ ０２２５

Ｆ ４６９６ ７０３２ １５２５ ５２６９ ７９６２ ３０１３ ５９０６

Ｒ２ ００７３ ０１２８ ００２５ ００９９ ０１６７ ００５９ ０１４９

ΔＲ２ ００５６ ００７４ ００６８ ００８９

　　注：Ｎ＝２４５；ｐ＜００５，ｐ＜００１，ｐ＜０００１；ＣＥＤ为中心化后的自我损耗变量值，ＣＭＤ为中心化后的正念值；表中系数均为标准化值
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　　本文采用 ＳＰＳＳ２５０进行层次回归分析，探讨正念
在自我损耗与员工主动性行为之间的调节作用，结果见

表３。模型７结果显示，正念对自我损耗与主动性行为
的关系起负向调节作用（β＝０２２５，ｐ＜０００１），调节效
应如图２所示。进一步的简单斜率分析表明，在员工正
念水平高的情况下，自我损耗对员工主动性行为的负向

作用较弱（ｂ＝－０１４３，ｔ＝－２６２３，ｐ＜００１）；在员工
正念水平低的情况下，自我损耗对员工主动性行为的负

向作用较强（ｂ＝－０４１３，ｔ＝－５５０１，ｐ＜０００１）。由
此可见，正念对自我损耗的遮掩效应具有削弱作用，Ｈ３
得到支持。

图
!

正念的调节作用
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进一步地，本文运用Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ方法检验被调节的间
接作用是否显著，结果如表４所示。当员工正念水平高
的时候，自我损耗的间接效应值为 －００５３，９５％置信区
间为［－０１００，－００２１］，不包含０；当员工正念水平低
的时候，自我损耗的间接效应值为 －０１０９，９５％置信区
间为［－０１９５，－００４６］，不包含０。同时可以看出，随
着员工正念水平变高，自我损耗的间接效应变小，这说

明正念水平对自我损耗在家庭边界渗透与员工主动性

行为之间的间接效应起到负向调节作用。此外，本文对

这一差异进行了显著性检验，结果表明，高正念水平和

低正念水平下自我损耗的间接作用差异效应值为

００５６，９５％的置信区间为［００１６，０１１９］不包含０，差
异显著。由此，Ｈ４得到支持。即正念水平越高，自我损
耗在家庭边界渗透与员工主动性行为之间的遮掩作用

越弱。

表４　自我损耗在正念不同水平上的间接效应检验结果

间接效应 标准误 置信区间

低水平正念 －０１０９ ００３８ ［－０１９５，－００４６］

中水平正念 －００８１ ００２７ ［－０１４２，－００３５］

高水平正念 －００５３ ００２０ ［－０１００，－００２１］

高－低差异值 ００５６ ００２６ ［００１６，０１１９］

　　注：Ｎ＝２４５；正念的３个值分别是－１个标准差，０以及＋１个标
准差

４　结论与讨论
４１　研究结论

本文基于资源保存理论，探讨了家庭边界渗透与员

工主动性行为间的关系，并考察了自我损耗的间接作用

和正念的调节效应，构建出家庭边界渗透与主动性行为

之间的“遮掩效应”理论模型，结果表明：家庭边界渗透

对员工主动性行为总体上具有显著正向影响，但是这一

积极影响会在一定程度上被员工自我损耗所“遮掩”。

与此同时，当员工正念水平高时，自我损耗的“遮掩作

用”得到缓解；而当员工正念水平低时，自我损耗的“遮

掩效应”则被强化。

４２　理论贡献
第一，本文基于资源保存理论，揭示了家庭边界渗

透与员工主动性行为之间的“两面性”关系，丰富了家庭

边界渗透的影响研究。已有研究并未深入探讨家庭边

界渗透与员工主动性行为的关系，并且多侧重于考察家

庭边界渗透的积极或消极影响的其中一个侧面，并未整

合来看家庭边界渗透的双面影响，以及双面影响之间的

关系。本文从“遮掩效应”的角度阐释了家庭边界渗透

对员工主动性行为的积极和消极作用，以及这两种反向

影响的联系。具体而言，家庭边界渗透可以通过将家庭

资源向工作领域倾斜进而对员工的工作主动性行为产

生积极作用，然而这一积极作用会受到家庭资源流失的

影响，进而导致部分正向作用受到“遮掩”。

第二，本文揭示了自我损耗在家庭边界渗透影响员

工主动性行为中扮演的“遮掩”角色，丰富了对家庭边界

渗透如何影响员工主动性行为的内在机制的认识。本

文结果表明，当工作渗透到家庭时，由此造成的家庭资

源不足，会导致员工自我损耗，而自我损耗进一步促使

个体减少主动性行为，从而遮蔽了部分家庭边界渗透对

员工主动性行为的积极结果。由此，自我损耗在家庭边

界渗透与员工主动性行为间的“遮掩效应”中扮演关键

角色。这一研究结果为理解家庭边界渗透与员工主动

性行为的关系提供了新的视角，丰富了相关理论。

第三，本文探讨了正念对家庭边界渗透与主动性行

为关系的影响，一方面拓展了对家庭边界渗透影响员工

行为的调节机制的认识，有助于了解个体特质在家庭边

界渗透对主动性行为影响过程中所起的作用。另一方

面也是对正念影响机制的进一步认识。正念这一构念

在中国管理学领域得到重视的时间还尚且较短，关于正

念的影响研究和作用机制仍处于探索初期，尚未得到充

分探讨。本文在家庭边界渗透引起心理能量损耗的情

境下，考察了正念的调节作用，拓展了对于正念影响的

认识。与此同时，引入正念也对个体特质如何影响家庭

边界渗透的作用过程有了更深入的了解。

４３　实践启示
第一，企业应为员工提供支持，缓解家庭边界渗透

的消极影响，凸显积极作用。本文发现，工作对家庭的

渗透对促进工作主动性的积极效果会由于员工自我损

耗的增加而被遮掩。企业要看到家庭边界渗透对员工

工作主动性的双刃剑影响，通过予以员工更多支持和自

主空间，以弥补员工在工作家庭资源失衡情境下出现的

自我损耗，以主动干预的方式削弱消极影响同时增强积

极的一面。

第二，企业应当认识到提供员工正念培训的重要意
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义，通过冥想、减压等正念训练帮助员工提高正念水平，

应对家庭边界渗透时心理资源的潜在损失，从而有效提

高工作主动性。本文揭示出正念可以缓解工作渗透家

庭时自我损耗引发的负面影响，特别是对当下体验不加

批判，能够有效帮助员工减少心理能量的损耗，增加自

我调节能力，持续保持工作主动性。将正念训练作为组

织管理培训中的正式环节有其必要性，可以先从让员工

减少对自我的批判开始，逐步引导员工提高正念水平，

进而缓和自我损耗导致的资源持续消耗。

４４　局限与展望
本文仍存在一定局限：首先，对于家庭边界渗透影

响员工主动性行为的探索并未考察长期的变化。如果

能够将长期动态性引入本文中，会对家庭边界渗透影响

员工主动性行为的内在机制有更深入的理解。例如，长

期的家庭边界渗透会导致自我损耗不断积累，趋于一个

阶段性的临界值，此时员工是否会重新调整工作和家庭

的资源分配关系，大幅减少甚至停止主动性行为以留出

更多空间进行自我恢复，亦或是会由于家庭边界渗透对

家庭的不利影响已成事实，而选择加大对工作的投入，

彻底将工作置于家庭之上，以完全从工作中建构资源来

弥补家庭资源的损耗等，这些长期变化的影响和机制有

待进行更深入的探索。其次，本文主要考察了工作对家

庭边界渗透的影响，并未考察当家庭也同时渗透到工作

中时的影响。工作家庭边界渗透具有方向性，两个方向

的影响具有不同的后果和内在机制。未来研究可以引

入家庭对工作边界的渗透，整合两个方向的作用进一步

探索家庭边界渗透与员工主动性行为的关系，深入考察

工作和家庭两个领域的潜在双向损耗和双向资源流动，

揭示这种双向影响的潜在后果。最后，本文仅考虑了员

工个体正念水平的调节作用，未考虑外在环境的影响。

未来研究可以引入如竞争动态性以及组织氛围等情境

变量，结合个体特质，更全面地揭示家庭边界渗透对员

工主动性行为影响的边界条件。
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