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经济地理视角下数字化转型的测度：
数据与方法

曹贤忠１，马　聪１，范之千１，孔鹏程２

（１．华东师范大学 中国现代城市研究中心，上海 ２０００６２；２．同济大学 经济与管理学院，上海 ２０００９２）

摘要：从经济地理学视角出发，利用文献统计方法系统梳理数字化转型的测度数据与指标，并探讨其与空间尺度的

差异。研究发现：（１）数字化转型测度数据包括数字化设施与环境、强度、投入、产出和转型综合指数等，国外研究
聚焦数字化转型与技术创新、产业发展融合，多采用行业数据库、问卷调查等一手数据；国内侧重数字化转型的模

式、空间布局以及影响因素研究，多采用统计年鉴数据；（２）主成分分析、熵权法、熵权 －ＴＯＰＳＩＳ为数字化转型水平
主流测度方法，然而测算结果的影响因素和机理剖析不足，且指标构建的理论逻辑、测度方式尚待深入研究；（３）园
区层面的研究较为缺乏，国内重视企业数字化研究，国外重视国家层面研究。

关键词：数字化转型；技术创新；空间尺度；测度指标
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ａｎｄｔｈｅｓｃａｌｅ－ｒａｎｋｒｕｌｅ，ｙｅｔｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓａｎｄｍｅｃｈａｎｉｓｍｓｌａｃｋｉｎ－ｄｅｐｔｈａｎａｌｙｓｉｓ，ａｎｄｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｌｏｇｉｃａｎｄ
ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｍｅｔｈｏｄｓｏｆｉｎｄｅｘｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｒｅｑｕｉｒｅｆｕｒｔｈｅｒｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ．（３）Ｐａｒｋ－ｌｅｖｅｌｒｅｓｅａｒｃｈｉｓｓｃａｒｃｅ．Ｄｏｍｅｓｔｉｃｒｅ
ｓｅａｒｃｈｆｏｃｕｓｅｓｍｏｒｅｏｎｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｄｉｇｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ，ａｎｄｆｏｒｅｉｇｎｒｅｓｅａｒｃｈｅｍｐｈａｓｉｚｅｓｔｈｅｎａｔｉｏｎａｌｌｅｖｅｌ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｄｉｇｉｔａｌｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ；ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ；ｓｐａｔｉａｌｓｃａｌｅ；ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｉｎｄｅｘ

１　引言
数字化转型是利用数字化技术重塑业务模式、组织

架构、方式流程、理念规则的一种变革措施［１］。当前，全

球正处在第四次产业革命期间，数字化转型已成为新时

代发展大势所趋，各国政府纷纷将数字化战略纳入国家

发展规划的核心议程，旨在通过数字化转型提升本国在

全球经济格局的竞争力。例如，欧盟《数字战略 ２０２１—
２０２７》、德国“工业 ４０”战略致力于推动传统产业的数
字化升级改造，实现生产过程的数字化与智能化；美国

政府发挥其在信息技术领域的先发优势，大力发展数字

金融、数字医疗、数字娱乐等新兴产业。党的二十大报

告也提出加快建设数字中国。２０２３年２月，中共中央、
国务院印发《数字中国建设整体布局规划》，强调促进数

字经济与实体经济深度融合，以数字化驱动生产生活和

治理方式变革。根据国家工信部数据显示，２０２２年我国
数字经济发展规模达５０２万亿元，且众多研究表明驱
动经济发展的核心动力已经从资本、劳动力、土地等传

统要素转为技术、关系、数字等新型要素［２，３］。

数字化应用已经渗透到各个行业和经济实践中［４，５］，

其测算和界定均存在较大困难。纵观现有研究，数字化转

型的测度在理论与实践层面需求显著，经济学和地理学者

均有所涉及，但尚缺乏经济与地理交叉融合视角的相关研
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究。针对现有测度方法较散乱，数字化转型测度的数据与

指标的规律性特征尚待厘清等问题，本文基于经济地理

视角，借助文献分析系统梳理数字化转型研究的数据、

指标与方法，明确不同空间尺度的研究重点领域与未来

方向，为开展相关实证研究提供理论支撑，也为我国不

同空间尺度区域数字化转型评价提供科学依据。

２　文献统计与分析
２１　数据来源

选取ＷＯＳ（ＷｅｂｏｆＳｃｉｅｎｃｅ）核心合集与中国 ＣＮＫＩ
学术期刊数据库为数据基础，运用 Ｃｉｔｅｓｐａｃｅ软件对国
内外数字化转型研究进行可视化分析。

具体而言，外文文献数据来自 ＷＯＳ核心合集数据
库，以ｄｉｇｉｔａｌ、ｄｉｇｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ、ｄｉｇｉｔａｌｅｃｏｎｏｍｙ、ｄｉｇｉｔａｌｔｒａｎｓｆｏｒ
ｍａｔｉｏｎ、ｂｉｇｄａｔａ、ａｒｔｉｆｉｃｉａｌｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ为主题，文献类型选
择Ａｒｔｉｃｌｅ、Ｒｅｖｉｅｗ，时间跨度选择 １９８１—２０２２年，以 Ａ
ｍｅｒｉｃａｎＥｃｏｎｏｍｉｃｒｅｖｉｅｗ、ＲｅｇｉｏｎａｌＳｔｕｄｉｅｓ、Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｎｄ
ＰｌａｎｎｉｎｇＡ、ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＧｅｏｇｒａｐｈｙ、ＥｃｏｎｏｍｉｃＧｅ
ｏｇｒａｐｈｙ、ＲｅｓｅａｒｃｈＰｏｌｉｃｙ、ＩｎｄｕｓｔｒｙａｎｄＩｎｎｏｖａｔｉｏｎ等经济地
理领域代表性的外文核心期刊为主要数据来源，共获得

２５３篇文献。中文文献数据来自中国 ＣＮＫＩ学术期刊数
据库，以“数字化转型”“数字化”“数字经济”“大数

据”“人工智能”为主题检索词，时间跨度选择１９８１—
２０２２年，以《地理学报》《地理科学》《地理研究》《地理
科学进展》《经济地理》《人文地理》《经济研究》《管理

世界》《中国工业经济》《中国软科学》等经济地理领域中

文核心期刊为主要数据源来源，共获得２０４篇文献。
２２　研究热点与演变趋势
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借助ＣｉｔｅＳｐａｃｅ软件开展文献关键词分析，可揭示
数字化转型研究领域的研究热点与演变趋势。首先，对

１９８１—２０２２年数字化转型研究的国外文献进行关键词
分析并绘制关键词网络（图１）。从图１可看出，国外数
字化转型研究中的高频关键词主要包括：创新、知识、技

术、网络、产业、工业４０、人工智能、企业。其中“知识”

与“企业”具有很强的中介中心性，基于网络、产业、地理

等分析视角，进一步剖析根植性、管治、动态能力、企业

家精神、研发、增长等数字化转型内在的机制与影响。

其次，对１９８１—２０２２年数字化转型研究的中文文
献进行关键词分析并绘制关键词网络（图２）。从图２可
知，国内数字化转型研究中高频关键词包括：数字经济、

人工智能、数字化、大数据、数字金融、数字鸿沟、智慧城

市、经济增长、数字技术、信息化。其中“数字经济”“数

字化”的中介中心性最强，围绕经济增长、智慧城市、数

字鸿沟等现象，学者们更多探讨数字化转型下人工智

能、大数据、互联网、数字技术的作用机制。
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第三，在文献数量演变趋势方面，对国内外数字化

转型的核心文献进行统计如图３、图４所示。从图３和
图４可看出，从１９８１—２０２２年，国内外发文总量大幅提
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图３　１９８１—２０２２年外文文献年度发文数量统计
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图４　１９８１—２０２２年中文文献年度发文数量统计!
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升，其中外文文献总量由１９８１年的２篇增长至２０２２年
的５５８篇，中文文献总量由２００２年的１篇增长至２０２２年
的１２９０篇，且呈现持续增加的趋势，尤其在２０１８年以后
国内外的论文发文量显著增多，表明国内外学者们紧跟数

字化发展步伐，开展了成效显著的理论与实证研究。

第四，针对研究主题演变趋势，对国内外数字化转

型的核心文献进行统计并绘制关键词时区视图（图５、图
６）。图５呈现了１９９１年以来国外数字化转型相关研究
中热点关键词的时间变化趋势。１９９１—２０００年，主要探
讨其对城市发展与提高生产力的作用；２０００—２０１０年，
主要探讨科学技术的区位、集聚的作用机理；２０１０年至
今，重点关注创新系统构建、企业数字化管理、产业数字

化政策及劳工问题。

图６呈现了２００２年以来中国数字化转型相关研究
中热点关键词的时间变化趋势。２０１０年前，着重关注数
字化的正向效益与负向影响；２０１０年后，数字经济、数字
金融的时空分布格局及其对数字产业生态创新、城市经

济增长与高质量发展的作用机制成为研究热点。

总体而言，国外研究侧重数字技术与经济发展、产

业融合与创新发展，国内研究聚焦数字经济、人工智能

与智慧城市的模式及空间布局。在数字化转型的测度

方面，从数据运用、指标遴选到评价模型构建，尚缺乏系

统性梳理，亟待规律性的总结。因此，基于经济地理学

科视角，深入梳理数字化转型测度相关文献，遴选出外

文文献５３篇，中文文献１２０篇，以剖析数字化转型的测
度数据、测度方法和空间尺度。

图５　１９８１—２０２２年外文文献关键词时区视图

图６　１９８１—２０２２年中文文献关键词时区视图

３　数字化转型的测度数据
本文将从数字化设施与环境、数字化转型强度、数

字化转型投入、数字化转型产出和数字化转型综合指数

五方面对数字化转型的测度数据进行梳理总结，明晰其

内在逻辑与特征。

３１　数字化设施与环境
数字化设施与环境可划分为信息通信基础设施、互

联网普及率、数字环境三个方面，经济地理研究中，学者
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采用的数据大多来源于官方统计，就数字环境而言，数

据获取主要依赖问卷调查和实地走访。然而，相较于信

息通信基础设施和互联网普及率，当前整体测度体系架

构对数字环境的关注度较低，存在一定程度的研究失

衡，影响数字化设施与环境测度的全面性与准确性，有

待在后续研究中加以调整与完善。

信息通信基础设施数据具有客观性和可量化性，能

直观反映数字化硬件基础条件，如通过光缆线路长度、

装机容量等数据衡量数字化转型的硬件支撑水平，为评

估转型的潜在能力和发展阶段提供明确量化指标。如

Ｔｒａｎｏｓ等［６］运用国际城际 ＩＰ通信的总装机容量数据、
ＤｅＳｔｅｆａｎｏ等［７］使用宽带接入数据研究数字鸿沟；费越等

基于长途光缆线路长度、电信通信服务水平数据测度数

字经济［８］。

互联网普及率数据易获取且直观，能够呈现数字化

转型在不同区域、不同群体的覆盖范围，还可以通过动

态变化数据来观察数字化转型的扩散速度和发展趋

势［９］。实证研究中，互联网接入数据、上网家庭比例、拥

有计算机个人比例与互联网使用人数比例等数据常用

于探讨区域数字鸿沟［１０，１１］；区域网页总数量数据也被用

以探究数字化对生产力的作用［１２］。此外，部分学者采用

每百人互联网宽带用户数、每百人移动互联网用户数、

移动电话普及率等数据，测度我国省域、市域数字经济

发展水平［１３～１８］。

数字环境数据反映数字化转型的外部生态，有助于

理解转型的外部驱动因素和潜在机会，但数据相对复杂

且定性成分较多，难以精准量化和标准化。Ｃｕａｒｅｓｍａ等
基于数字商务与数字政务环境数据预测欧洲数字经济

趋势［１９］；唐健雄等采用技术环境、政策环境、行业环境等

多方面调研访谈数据探究企业数字化转型影响因素［２０］。

３２　数字化转型强度
数字化转型强度可划分为数字化重视度、数字化应

用广泛度、数字化融合度三方面。其中，数字化重视度

数据主要通过公司年报文本分析而得，应用广泛度数据

取自企业问卷调查，二者分析视角聚焦企业层面；融合

度数据源于北京大学数字金融研究中心与蚂蚁金服集

团，其分析视角主要着眼于城市尺度。

公司年报中“数字化”文本分析数据常用于表征对

数字化转型的重视程度。公司年报文本分析数据具有

较强针对性，能直接体现公司对数字化的发展重点和战

略规划［２１］，但也存在数据表征与实际不符、语义理解偏

差等问题。基于上市公司年报“数字化”文本词频数分

析，现有研究聚焦数字化转型与组织转型、企业分工以

及城市发展的关系及影响机理［２２，２３］。

数字化应用广泛度常采用数字技术在企业运营各

个环节的使用强度表征。该数据能直观呈现数字技术

在企业内部的渗透情况，精准衡量企业在实际业务流程

中对数字技术的依赖程度，有助于评估企业数字化转型

的实际成效。如 Ｔｒａｓｃａ等［２４］、张树山等［２５］基于公司供

应链环节的数字技术强度表征公司数字化水平；

Ｋｏｈｔａｍｋｉ等采用公司数字化运营与服务数据探究数字
化与服务化的相关关系［２６］。

中国数字普惠金融指数主要从覆盖广度、使用深度

与数字化程度三方面测度数字化融合度［２７］，因其权威性

和系统性，能为政策制定、资源配置和效果评估提供量

化依据［２８］，广受学者青睐。以数字化融合度为依托，现

有研究主要聚焦于测度企业数字金融发展状况［２９，３０］、中

国城市数字经济发展程度［３１］以及剖析数字经济对居民

消费［３２］的影响逻辑。

３３　数字化转型投入
作为数字化转型的关键驱动要素，数字化转型投入

涵盖资金投入与人员投入，前者体现数字化转型的资金

保障，后者反映人才的技术供给。企业与区域层面的数

字化转型投入均受到国内外研究关注，国外研究偏爱访

谈调查数据，国内则侧重官方统计数据。

现有研究多以统计资金投入规模来体现数字化转

型资金投入。国外研究主要从企业角度出发，基于问卷

调查，依托企业数字化项目、经费、投资等数据衡量数字

化资金投入［３３］，如 Ｂａｌｓｍｅｉｅｒ等运用企业数字化投资额
探究数字化投资与就业的关系［３４］。国内研究则从区域

尺度切入，基于区域的数字化研发经费等官方统计数据

进行测度［３５］，如舒季君等基于研发内部经费支出中高科

技企业占比数据测度数字化转型资金投入［３６］。

数字化人员投入主要通过行业、区域的数字人才规

模以及人才的数字技能数量进行衡量。国外研究主要

根据数字技能体现数字化转型人员投入［３７］，如Ｓａｎｔｏａｌｈａ
等基于工作所需数字技能数量数据衡量企业数字化转

型的人员投入［３８］。国内研究主要通过统计相关从业人

员的投入规模、强度进行测度［３９］，如舒季君等采用信息

传输计算机服务和软件从业人员、研发人员投入强度等

数据，探讨数字经济对城乡融合发展的影响机制［３６］。

３４　数字化转型产出
数字化转型产出是指数字技术引发的正向影响，主

要集中在经济、创新与环境产出三方面。现有研究多着

眼于经济与创新产出，对环境产出关注欠缺，且多从区

域视角切入，以定量统计数据为主要研究依据。

经济产出聚焦产业数字化与数字产业化，主要体现

为企业、区域数字化转型的产值增长，实证研究侧重对

电商产业、信息服务业测度［４０］。例如，Ｓｋａｒｅ等采用有形
ＩＣＴ资本服务增值增长数据研究数字化与公司绩效的关
系［４１］；张雪玲等基于数字产业增加值研究中国数字经济

发展［４２］。

创新产出涵盖发明专利与新产品，学者们主要运用

数字技术相关的专利数进行实证研究，对新产品的关注

较少。如徐维祥［２７］、舒季君等［３６］运用数字创新专利授

权数量衡量区域数字创新能力。

环境产出是指借助数字技术实现环境改善，如孙

勇、樊杰等以ＰＭ２５浓度数据表征环境数据探讨长三角
地区数字技术创新［４３］，但目前关于数字化环境产出的研

究尚少，有待深入探讨。



!

!"#

"!"!"

!

#

"!#

$%

$!%

&

&"'%

$'&

&#

!"#$%&'

３５　数字化转型综合指数
数字化转型综合指数以数据作为分析要素，聚焦数

字要素的转化，直观反映数字化发展的综合水平、趋势

及各维度间的协同关系。目前研究以国外为主，关注个

体对数字化的认知和感知，研究尺度侧重区域层面的数

字化转型，数据多源于官方统计及公共数据库。

借助各类数字化特色指数展开相关研究，Ｃｉｒｉｌｌｏ等
运用数字服务指数与数字使用指数［３３］；Ａｎｄｒｏｎｉｃｅａｎｕ等
构建数字化和劳动力指数［４４］；Ｏｊａｎｐｅｒ等运用世界银行
知识经济指数［４５］，分别探究数字化对就业、劳动力及不

同国家知识经济发展水平的影响。此外，另有学者基于

数字普惠金融指数构建数字经济综合指数，用以实证研

究城市数字经济发展情况［４６～４８］，为数字化转型的影响

分析提供量化依据。

４　数字化转型的测度方法
经济地理学者测度数字化转型的方法多样，涉及主

观赋值法、客观量表测算法、质性分析方法与模型模拟

方法（表１）。其中，主成分法、熵权法与Ｔｏｐｓｉｓ熵权法三
类模型模拟方法因擅处理多指标数据并注重挖掘数据

内在规律信息成为测度的主流方法。

表１　数字化转型的测度方法
方法类型 具体方法

主观赋值法　 ０，１变量赋值
客观量表测算 打分法（１～１０分），李克特量表
文本分析方法 内容分析

模型模拟方法

主成分、熵权法、Ｔｏｐｓｉｓ熵权法
Ｚｉｐｆ位序－规模法则

Ｇｅｔｉｓ－ＯｒｄＧｉ与层次空间聚类
Ｗｅａｖｅｒ－Ｔｈｏｍａｓ模型
灰色关联分析方法

４１　主观赋值法
采用０～１变量对复杂的数字化转型因素进行主观

赋值与二元分类，简单直观，易于理解和操作。如张树

山等［２５］与 Ｃｉｒｉｌｌｏ等［３３］均运用０～１赋值法，前者聚焦企
业供应链数字化转型对供应链稳定安全的作用，后者着

眼于企业投资新技术对公司绩效的影响。但该方法只

能体现两种极端情况，无法细致刻画中间状态和程度差

异，可能会丢失大量信息，如区分企业是否投资数字技

术，忽略了具体投资规模。

４２　客观量表测算法
在数字化转型测度中，聚焦个体或群体对于数字化

转型多维度主观评价时多采用李克特量表与打分法。

如Ｃｉｒｉｌｌｏ等采用李克特量表测度行业“计算机使用情
况”［３３］；Ｔｒａｓｃａ等用打分法测度企业数字强度，并分别探
究数字化对就业、供应链的影响［２４］。然而，因被调查者

易存主观偏差导致打分法数据真实性受损，且量表选项

与计分方式较为简单，可能难以精准把握数字化转型的

复杂内涵。

４３　文本分析法
针对数字化转型过程中的大量文本数据，如企业的

数字化战略报告、新闻媒体对数字化事件的报道等文

本，通过对文本相关词组频数统计开展内容分析，从而

明晰企业数字化转型的重点和目标。如袁淳等［２１］、杨贤

宏等［２２］、Ｔｒａｎｏｓ等［６］对上市企业年报中“数字化转型”

相关关键词进行分析，探究其与企业分工、地方经济增长、

区域生产力的关系。文本分析法的应用需要规避语义模

糊性，语境复杂性等状况以提高分析结果的准确性。

４４　模型模拟方法
模型模拟方法能够对复杂的数字化转型系统进行

抽象化处理，直观展现系统的整体架构和运行逻辑，现

有研究常用主成分法、熵权法、Ｔｏｐｓｉｓ熵权法等权重计算
方法、Ｚｉｐｆ位序－规模法则等多种方法。

其中主成分、熵权法、熵权 －ＴＯＰＳＩＳ三类综合指标
权重计算方法应用较广。如张英浩［４９］与 Ｗａｎｇ等［４８］运

用主成分分析方法、陈建等［３２］采用熵权法、Ｌｉｕ等［４７］运

用熵权－ＴＯＰＳＩＳ二元综合评价方法分别测度区域数字
经济、数字化转型发展水平。

此外，也有学者运用其他模型模拟方法测度数字化转

型。如王彬燕等结合分形理论与Ｚｉｐｆ位序－规模法研究
中国数字经济的分形特征［１６］；牛强等采用Ｇｅｔｉｓ－ＯｒｄＧｉ

与层次空间聚类方法分析武汉市移动办公空间［５０］；陈修

颖等基于Ｗｅａｖｅｒ－Ｔｈｏｍａｓ模型测算数字经济水平［１５］。

５　数字化转型的空间尺度
纵观现有研究可发现数字化转型涉及的空间尺度

包括企业、城市、省域、国家等，但是不同空间尺度下数

字化转型关注的重要领域差异较大（表２）。总体而言，
国外研究侧重对国家层面数字化转型的研究；国内更加

关注对企业层面的数字化转型研究，这可能与发展阶段

相关。然而，园区尺度的数字化转型，可能受制于数据

获取的难度，当前研究涉及的仍不多。

国家层面，当前研究重点关注信息基础设施的建

设、数字经济发展、人才培养与就业三大领域。信息基

础设施的建设作为重点关注领域之一，其关乎国家数字

化转型的基础条件搭建，Ｇｒａｈａｍ等［９］，ＤｅＳｔｅｆａｎｏ等［７］国

外学者基于互联网接入数据、宽带数据探究数字鸿沟。

数字经济发展方面，涵盖数字产业的培育、新业态的催

生以及对整体经济结构的优化等内容，是衡量国家数字

化转型成效的关键，王胜鹏等［３１］、Ｏｊａｎｐｅｒａ等［４５］聚焦中

国、世界数字经济发展。人才培养与就业方面研究聚焦

数字人才问题，Ｃｉｒｉｌｌｏ等［３３］、Ａｎｄｒｏｎｉｃｅａｎｕ等［４４］探究数

字化与就业、人力资本的关系。

城市层面，当前研究聚焦数字化转型与经济增长、

环境污染两大领域。从经济增长维度，城市是经济活动

的集中区域，数字化转型对经济增长的作用直接影响到

城市竞争力，陈修颖［１５］、张英浩等［４９］探究数字化转型与

区域收入、经济高质量发展的相关性。环境污染方面，

城市化进程加剧环境问题，数字化转型为环境治理提供

新的技术手段和解决方案，徐维祥［２７］、Ｌｉｕ等［４７］探究数

字经济发展对城市碳排放、绿色全要素生产率的影响。
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表２　不同空间单元下数字化转型的重点关注领域

分析的地理单元 关注的重点领域　　　　 实证研究　　　　

国家层面 信息基础设施的建设 Ｇｒａｈａｍ等（２０１２）、ＤｅＳｔｅｆａｎｏ等（２０２２）

数字经济发展 Ｏｊａｎｐｅｒａ等（２０１９）、王胜鹏等（２０２２）

人才培养与就业 Ｃｉｒｉｌｌｏ等（２０２１）、Ａｎｄｒｏｎｉｃｅａｎｕ等（２０２０）

城市层面 数字化转型与经济增长 张英浩等（２０２２）、陈修颖等（２０２１）

数字化转型与环境污染 Ｌｉｕ等（２０２２）、徐维祥等（２０２２）

企业层面 运营与管理的优化 刘淑春等（２０２１）

产品与服务的创新产出 Ｋｏｈｔａｍｋｉ等（２０２０）

供应链与行业的安全稳定 张树山等（２０２１）、顾海峰等（２０２２）

　　企业层面，当前研究重点关注企业在运营与管理的
优化、产品与服务的创新产出、供应链与行业的安全稳

定三大领域。在运营与管理的优化方面，数字化转型可

以精准优化业务流程，影响企业的内部效率和成本控制，

如刘淑春等聚焦企业管理数字化变革与投入产出效率的

关系［３５］。产品与服务的创新产出方面，数字化转型能加

速产品迭代和服务升级，如Ｋｏｈｔａｍｋｉ等采用数字化应用
广泛度数据探讨企业数字化与服务化的协同作用［２６］。在

供应链与行业的安全稳定方面，数字化转型有助于企业提

升供应链透明度、韧性和协同性，张树山等［２５］；顾海峰

等［３０］探究数字化转型与企业风险、银行风险的关系。

６　结论与展望
数字化转型、数字经济已成为当前经济地理学者关

注的重点领域，然而当前研究中对数字化转型的测度较

为散乱，尚存较大争议。有鉴于此，本文立足经济地理

学视角，采用文献统计分析方法，系统梳理了数字化转

型的测度数据、方法及不同空间尺度下关注的重点领

域，主要研究得出以下结论：

第一，数字化转型指标体系构建缺乏对数据链的关

注，即数据的生产、交易、转化、应用。数字化转型测度

数据主要包括数字化设施与环境、数字化转型强度、数

字化转型投入、数字化转型产出和数字化转型综合指数

等。国外研究聚焦数字化转型与技术创新、产业发展的

融合研究，且多采用行业数据库、问卷调查等一手数据；

而国内研究则侧重于对数字化转型的模式、空间布局以

及影响因素开展研究，数据多采用统计年鉴数据。

第二，当前主流的测度方法是主成分分析、熵权法、

熵权－ＴＯＰＳＩＳ方法，并采用规模－位序法则计算数字化
转型水平，但现有研究对方法的应用停留在数据需求，缺

乏对测算结果背后的影响因素和机理的分析。指标体系

构建也呈现较大争议，理论逻辑、测度指标均待深入研究。

第三，数字化转型测度的空间尺度上，国内更加重

视对企业数字化的研究，国外更加重视对国家层面的研

究，这可能与数字化发展阶段密切相关，但对园区层面

的研究较为缺乏，实际上园区是数字化转型的重要空间

载体，基于园区层面的数字化转型评价体系亟待建立。

本文的边际贡献主要在于数字化时代，数字化转型

对各个行业均产生了深入影响，系统性地梳理了数字化

转型的评价方法与数据体系，是对以往研究的凝练与归

纳，有利于未来关于数字化相关研究的深入开展。具体

而言，在数字化转型测度研究中，数字化转型概念需要

进一步厘清，以及指标背后理论体系的构建需要考虑经

济、社会、创新、环境等多维要素。基于数据产业链视角

构建数字化转型评价指标是数字化转型研究的重点方

向，建议从经济地理视角出发，重点加强以下两个方面

的实证研究：一是加强数字化转型与技术创新、创新网

络关系机制的研究，探明数字化转型对技术创新和创新

网络构建的作用过程及机理；二是加强数字化转型与区

域经济增长、区域韧性、产业安全的关系研究，探究数字

化转型驱动下，不同类型区域经济增长、区域韧性以及

产业安全的特征及演化过程。
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