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数字化政府建设能否提升城市经济韧性
———来自“信息惠民国家试点”政策的证据

孙　丽，张　杰
（辽宁大学 国际经济政治学院，沈阳 １１００３６）

摘要：以“信息惠民国家试点”政策为准自然实验，基于２０１０—２０２１年２８４个城市的面板数据，构建双重差分模型，
旨在全面评估数字化政府建设对城市经济韧性的影响效应。研究发现，数字化政府建设显著增强了城市经济韧性，

且该结论在经过一系列稳健性检验和内生性检验后依然成立。机制分析发现，促进城市创新与提高资源配置效率

是数字化政府建设增强城市经济韧性的主要渠道。调节效应分析表明，制度环境和数字经济发展水平对数字化政

府建设提升城市经济韧性具有正向调节作用。异质性分析表明，在东部地区、产业结构更高级和财政压力更低的地

区，数字化政府建设对城市经济韧性的提升效应更为显著。
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引言

随着经济发展步入“新常态”，中国经济面临着经济

增速放缓、地缘政治紧张等一系列挑战。在此背景下，

如何有效应对外部冲击，实现经济平稳运行，成为当下

亟待深入研究的焦点议题。国家“十四五”规划纲要明

确指出，应顺应城市发展新理念、新趋势，着力构建宜

居、创新、智慧、绿色、人文及韧性城市，进一步提升城市

的智慧化水平。同时，将全面增强城市经济韧性作为推

动高质量发展的核心任务，确保城市发展的可持续性和

稳健性。政府作为城市经济活动的重要组织者、调节者

和服务提供者，对城市经济的稳定运行和发展起着至关

重要的作用。在当前新一轮科技革命和产业变革的背

景下，加强数字化政府建设不仅是顺应时代发展趋势的

必然选择，更是推动政府治理效能提升的关键举措。因
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此，在积极推进政府数字化转型的当下，深入探究数字

化政府建设如何影响城市经济韧性不仅具有重要的理

论价值，也具有迫切的现实意义。

随着人工智能、物联网、云计算等新一代信息技术

的广泛应用和迅猛发展，全球范围内的政府治理模式正

迅速向数字化转型。２０２２年６月国务院印发《关于加强
数字政府建设的指导意见》指出，加强数字政府建设是

建设网络强国、数字中国的基础性工程，是推进国家治

理体系和治理能力现代化的重要举措。既有研究表明，

数字化政府不仅会改变政府的治理模式，提高信息透明

度，从而有效抑制腐败［１］，还能够显著地促进政府科学

决策，提升服务质量［２］。部分学者还从数字化政府对企

业创新、城市创新创业活力以及营商环境等方面的影响

进行了实证研究［３～６］。然而，目前关于数字化政府建设

如何影响城市经济韧性的定量研究仍较为匮乏。

本文边际贡献体现在以下３个方面：一是本文基于
城市经济韧性的基本内涵测算了城市经济韧性水平，并

以数字化政府为切入点，将数字化政府建设与城市经济

韧性纳入到统一的分析框架，通过构建双重差分模型，

着重探究数字化政府对城市经济韧性的影响效应；二是

理论分析和实证验证了数字化政府建设能够通过提升

城市创新水平、优化资源配置效率进而增强城市经济韧

性，并验证了城市的制度环境及其数字经济发展水平的

正向调节效应，进一步为增强城市经济韧性提供了理论

支撑和经验证据；三是探究了数字化政府建设对城市经

济韧性提升效应的城市非对称性，即在东部地区、产业

结构更高级和财政压力更低的地区，数字化政府建设对

城市经济韧性的提升效应更为显著，这也为经济韧性较

弱的城市增强其经济韧性提供了新的思路。

１　文献回顾与政策背景
１１　文献回顾
１１１　数字化政府的影响效应

作为国内外广泛关注的政府数字化转型议题，学者

们已经对数字化政府的经济与社会影响进行了较为全

面的研究。一方面，在数字化政府经济效应的研究上，

Ａｌｉ等指出数字化政府与数字经济发展之间存在显著的
相互促进关系，这种互动能够加快社会治理与经济发展

的现代化进程［７］。其次，数字化政府能够通过削弱区域

间的信息壁垒实现资本的有效配置［８］；通过提升全要素

生产率助推经济的高质量发展［９］。此外，数字化政府也

能够显著地提高中国对外直接投资规模［１０］和出口产品

的质量水平［１１］。另一方面，在数字化政府社会效应的研

究上，数字化政府建设不仅可以通过提升城市盗窃和抢

劫案件的破案效率从而提高城市的治理质量［１２］，还能够

通过政府部门的信息资源共享提升基本公共服务水平，

进而提升居民的幸福感［１３］。除此之外，还有一些学者从

微观视角出发，验证了政务服务信息化可以通过去“关

系”效应与管制减缓效应推动家庭创业［１４］，通过降低制

度性交易成本促进企业创新［３］。

１１２　城市经济韧性的影响因素
目前学术界普遍将经济韧性视为一个经济系统在

抵御冲击、适应冲击并实现恢复发展的能力［１５，１６］。既有

文献从不同的视角探究了对城市经济韧性的影响因素。

从宏观视角来看，国内统一大市场能够打通资源要素循

环体系的堵点，促进资源的优化配置，进而提升城市经

济的整体抗风险能力［１７］。其次，数字经济通过促进要素

集聚和推动产业结构升级，能够显著地增强城市经济韧

性，且具有正向的空间溢出效应［１８］。从中观视角来看，

产业结构多样化可以增强城市经济韧性［１９］，而王建康等

从城市韧性多维度视角出发，实证印证了区域一体化能

够通过结构优化效应提升城市经济韧性［２０］。从微观视

角来看，地方性商业银行的发展可以通过逆周期信贷行

为以及为城市创新主体提供资金支持等提高城市的创

新能力，从而提升城市应对不利冲击的抵御能力和快速

恢复能力［２１］。此外，杜直前使用跨国面板数据实证分析

表明，数字全球价值链参与不仅可以直接增强城市经济

韧性，还可以通过提升创新要素配置效率、金融集聚水

平等间接增强城市经济韧性［２２］。

综上所述，目前的研究鲜有从数字化政府的角度深

入剖析其对城市经济韧性的具体影响，而政府在城市运

行过程中扮演着治理者、规划者、服务提供者、促进者等

重要角色。因此，本文探究数字化政府对城市经济韧性

的影响，不仅在一定程度上拓展了影响城市经济韧性提

升因素的相关研究，还有助于丰富数字化政府的经济效

应的研究成果。

１２　政策背景
随着信息技术的不断革新，加快数字化政府建设对

促进经济高质量发展具有重要意义。２０１４年１月，国家
发改委联合其他１１个部门共同印发了《关于加快实施
信息惠民工程有关工作的通知》，该通知指出通过信息

化手段提升公共服务水平，解决与民生息息相关的服务

问题，让更多群众享受到便捷、高效、公平的信息服务，

以促进服务型政府的建设。２０１４年６月，这１２个部门
进一步将深圳等８０个城市列为信息惠民国家试点城
市。在实施过程中，国家采取了后补助资金支持的方

式，根据试点城市的实际成效来支持其建设。这种资金

拨付方式旨在激励地方政府积极投入信息惠民工程的

建设，推动地方政府加快数字化转型的步伐。

２０２２年６月，国务院在《关于加强数字政府建设的
指导意见》中明确将“完善政务公开信息化平台，提升政

务公开水平”和“互联网＋政务服务”等创新实践作为数
字化政府建设的重要内容。“信息惠民国家试点”政策

是政府通过推动信息化手段提升公共服务水平，促进经

济社会发展和治理现代化的一项重要举措，也是对数字

化政府建设的积极探索。例如，厦门通过“ｉ厦门”推进
一站式惠民服务平台，不仅完善了社会管理格局、创新

了社会管理机制，还促进了市场服务的快速持续发展，

实现产业的高价值经济效益。此外，大连市的信息惠民
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试点工程也推动了信息技术产业的发展，先后与阿里巴

巴、华为等企业签署的战略合作协议加速了其产业结构

的转型升级，促进了经济的持续健康发展。

２　理论分析与研究假设
２１　数字化政府对城市经济韧性的影响

城市在面对外部冲击时所具有的抵抗与恢复能力、

外部冲击持续时所具有的适应与调节能力以及外部冲

击发生后经济系统所具有的开拓新发展路径的转型能

力是衡量城市经济韧性的重要标准。政府是城市经济

活动的重要组织者，随着数字技术对政府的赋能，数字

化政府能够为城市经济的稳定运行起着关键作用。

一是数字化政府建设有助于增强城市经济的抵抗

与恢复能力。数字化政府建设是一次基于数字资源与

数字能力的系统性组织模式变革［２３］，有助于打破数据孤

岛和信息壁垒，促进跨部门协作与协同治理。通过精准

把握市场需求和产业发展趋势，数字化政府能够为城市

的数字经济发展提供政策支持，并推动实体经济的数字

化转型，从而增强城市经济抵御冲击的能力与恢复力，

提高经济韧性。二是数字化政府建设有助于提升城市

经济的适应与调节能力。通过对数据的挖掘、分析和评

估，数字化政府不仅可以更加精准地实现资源分配，还

能满足多方需求，提高资源使用的针对性和有效性。在

数据开放和共享基础上，这些数据能够迅速融入到生

产、分配、流通等环节，提升城市运行效率，从而为应对

外部冲击提供灵活有效的调整空间，提高城市经济的适

应与调节能力，增强经济韧性。三是数字化政府建设有

助于强化城市经济的创新与发展能力。通过推动政务

服务创新、政府数据开放和共享，数字化政府能够为城

市创新创业营造良好的生态环境，促进经济多元化发

展。此外，数字化政府还有利于推动新业态、新模式的

发展，为增强城市的创新与转型能力提供新的发展动

能，进而增强经济韧性。据此，本文提出以下假设：

Ｈ１：数字化政府建设有助于增强城市经济韧性。
２２　数字化政府影响城市经济韧性的机制分析
２２１　城市创新效应

数字化政府可以通过灵活制定创新政策，整合和共

享多元化的数据资源，提升城市创新水平，从而增强城

市经济韧性［１７］。首先，数字化政府建设通常会着重建设

城市的高速宽带网路、大数据中心等数字基础设施，能

够为城市创新提供技术支持和数据基础，使得创新更加

便捷和高效。其次，数字化政府建设能够整合和共享多

元化的数据资源，为创新活动提供丰富的信息支持，帮

助企业和科研机构开展更加深入的创新活动。再次，城

市中的创新主体可以借助共享的创新资源和便捷的网

络环境，加速产品研发和市场推广，进而驱动产业的创

新升级。最后，数字化政府可以更加灵活地制定创新政

策，鼓励和支持创新活动的开展，通过政策激励和创新

孵化等方式，为创新主体提供更多支持和保障，促进创

新生态的健康发展。而城市创新水平也是城市抵御风

险冲击的重要屏障，当城市面对不利外部冲击时，具有

较强创新能力的城市能够探寻新的发展路径以恢复经

济的稳定发展，从而增强城市的经济韧性［２１］。据此，本

文提出以下假设：

Ｈ２：数字化政府建设能够通过促进城市创新增强城
市经济韧性。

２２２　资源配置效应
数字化政府建设有助于政府优化决策过程、促进资

源共享和协同利用，从而提高资源配置效率，增强城市

经济韧性。首先，数字化政府可以借助数字技术，更好

地了解资源需求，实施精细化的资源配置，根据实际需

求动态调整资源分配，提高资源利用效率。其次，数字

化政府通过建设共享经济平台和数字化资源管理系统，

政府和企业能够方便地共享资源，实现资源的最大化利

用。最后，数字化政府能够促进智慧城市管理系统的建

设，提高劳动力市场信息流通效率，优化劳动力资源匹

配［２４］；公共数据透明度提升和开放共享机制的建立，能

够有效缓解资本市场的信息不对称，促进资本的快速流

动和有效配置。在此基础上，高效的行政服务体系进一

步优化了资源配置，不仅促进就业结构的优化调整，还

激发了市场主体的创新与创业活力，有助于增强城市在

应对外部冲击与内部风险时的调节与恢复能力，提升经

济韧性。据此，本文提出以下假设：

Ｈ３：数字化政府建设能够通过提高资源配置效率增
强城市经济韧性。

２３　制度环境的调节效应
良好的制度环境能够提供全面的政策支持和稳固

的法律保障，为数字化政府建设提供重要的环境支撑。

制度环境虽然不直接参与政府治理，但在社会经济发展

中发挥着重要的调节、引导和保障作用，为社会成员提

供了良好的合作环境，促进社会经济的稳定发展［２５］。健

全的制度体系能够保障市场的公平竞争环境，提高市场

的透明度和规范性，从而加快数字化政府的建设进程。

同时，健全的制度体系也能够保护创新者的合法权益，

保障信息的安全和合法使用，促进信息的流通效率，激

发创新活力。良好的制度环境能够使城市在面对外部

冲击和不确定性时更加稳健，增强城市经济的适应性和

恢复力。据此，本文提出以下假设：

Ｈ４：制度环境在数字化政府建设对城市经济韧性的
影响中发挥着正向调节作用。

２４　数字经济的调节效应
数字经济的发展有助于提升政府的风险防范能力

和服务水平。一方面，政府可以利用数字技术及时掌握

各种风险和危机信息，增强风险防范和应对能力，这不

仅能在一定程度上预见潜在的不利冲击并采取预防措

施，还能在遭遇外部冲击时及时建立应急机制，缓解外

部冲击的持续性损害，提升城市经济韧性水平。另一方

面，数字经济的发展还为公众提供了更加便捷的参与政

府治理的途径和渠道。政府利用数字技术搭建的在线
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政务服务平台和社会参与平台，促进了政府与公众之间

的互动与沟通，增强了社会信任和公众满意度［１４］，为城

市经济的稳定发展提供了重要保障。据此，本文提出以

下假设：

Ｈ５：数字经济发展水平在数字化政府建设对城市经
济韧性的影响中发挥着正向调节作用。

３　模型设定、变量说明及数据来源
３１　模型设定

为探究数字化政府建设对城市经济韧性的影响效

应，本文将 “信息惠民国家试点”政策视为一项准自然

实验，构建如下模型：

Ｒｅｓｉｉｔ＝β０＋β１Ｔｒｅａｔｉ×Ｐｏｓｔｔ＋γＸｉｔ＋Ｃｉｔｙ＋Ｙｅａｒ＋εｉｔ
（１）

式（１）中，Ｒｅｓｉｉｔ表示城市 ｉ在 ｔ年的城市经济韧性；
Ｔｒｅａｔｉ与Ｐｏｓｔｔ分别为实验组虚拟变量、实验期虚拟变
量。Ｔｒｅａｔｉ×Ｐｏｓｔｔ为双重差分项，其系数 β１表示的是城
市经济韧性在政策实施前后平均差异，为本文关注的估

计系数。Ｘｉｔ为控制变量的集合；Ｃｉｔｙ为不可观测的城市
固定效应；Ｙｅａｒ为年份固定效应；εｉｔ为随机误差项。
３２　变量说明
３２１　被解释变量：城市经济韧性（Ｒｅｓｉ）

现有的经济韧性测度方法包括指标体系法和单一

指标法，本文借鉴刘晓星等［２６］、张辽和姚蕾［２７］的研究

方法，从影响城市经济韧性三个关键方面（抵抗与恢复、

适应与调节以及创新与发展）出发，构建综合评价指标

体系，通过熵值赋权法科学地分配指标权重，进而测算

城市经济韧性的综合指数。具体的指标选择以及权重

分配如表１所示。
表１　城市经济韧性综合评价指标体系

一级

指标

二级

指标
三级指标

指标

属性
权重

城市

经济

韧性

抵抗与恢

复能力　

地区生产总值（亿元） ＋ ００９１１

城镇居民人均可支配收入（元） ＋ ００１９９

城镇登记失业率（％） － ０００２４

进出口总额占ＧＤＰ比重（％） － ０００１１

适应与调

节能力　

地方财政收支比（％） ＋ ００２３１

地方财政支出（亿元） ＋ ００７９０

社会消费品零售总额（亿元） ＋ ００９１３

固定资产投资总额（万元） ＋ ００６２９

年末金融机构存贷比（％） ＋ ０００９１

创新与发

展能力　

科学技术支出（万元） ＋ ０２２１０

财政教育支出（万元） ＋ ００６６７

普通高校在校生人数（人） ＋ ０１３２７

城镇化率（％） ＋ ０００６９

第三产业占ＧＤＰ比重（％） ＋ ０１８５１

专利授权数（件） ＋ ０００７７

３２２　核心解释变量：信息惠民试点政策（Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ）
本文将“信息惠民国家试点”政策视为一项准自然

实验，核心解释变量赋值方式采用两个虚拟变量的乘积

（Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ）来表征政策的处理效应。其中，Ｔｒｅａｔ为实
验组虚拟变量，将实施信息惠民试点政策的城市作为实

验组，Ｔｒｅａｔ取值为１，否则取值为０；Ｐｏｓｔ为实验期虚拟
变量，在２０１４年及以后，Ｐｏｓｔ取值为１，否则取值为０。
３２３　机制变量与调节变量

本文的机制变量为城市创新与资源配置效率。在

衡量城市创新水平（Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ）时，本文采用复旦大学产
业发展研究中心发布的《中国城市和产业创新力报告》

中的城市创新指数作为其衡量指标；在衡量资源配置效

率（Ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ）时，本文借鉴李青原和章尹赛楠［２８］、刘诚

和夏杰长［２９］的研究，采用生产函数法来测算各城市的要

素市场扭曲程度，以此作为资源配置效率的衡量指标。

本文的调节变量为制度环境与数字经济发展水平。

对于制度环境（Ｒｅｇｉｍｅ），借鉴赵云辉等［３０］的研究方法，

选取樊纲市场化指数中的五项指标构建制度环境变量；

在衡量数字经济发展水平（Ｄｉｇｉｔａｌ）时，本文参考赵涛
等［３１］的研究方法，综合考虑互联网发展和数字普惠金融

两大方面，通过主成分分析的方法计算得到数字经济发

展指数。

３２４　控制变量
参考卢现祥和滕宇禫［３２］、何雨可等［５］的研究，本文

选取的控制变量包括：城市规模、城市医疗水平、城市交

通通达性、城市基础设施供给水平、城市对外开放度、城

市人口密度。其中，采用建成区面积来衡量城市规模，

用医院床位数来衡量城市医疗水平，对于城市交通通达

性，采用公路货运量作为代理指标，人均道路面积则用

于反映城市基础设施供给水平，采用实际利用外资金额

作为城市对外开放程度代理变量，用每平方千米人数来

衡量城市人口密度，对以上所有控制变量均取对数处

理。

３３　数据来源与描述性统计
本文变量的数据主要来自历年《中国城市统计年

鉴》《中国区域经济统计年鉴》、ＥＰＳ数据库以及各省份
统计年鉴。此外，部分数据还通过各级政府官方网站进

行手工搜集获得。鉴于部分地级市的数据缺失较为严

重，为确保研究的准确性和可靠性，本文选取了２０１０—
２０２１年２８４个地级及以上城市的面板数据作为研究对
象，针对少数城市个别数据缺失，采用插值法进行补充，

以确保数据的完整性和连贯性。主要变量的描述性统

计未直接展示（限于篇幅，结果留存备索）。

４　实证结果与分析
４１　基准回归

基于上述分析，本文对式（１）进行实证分析，回归结
果报告于表２。其中，所有列中交互项系数均在１％的
水平上显著为正，表明回归结果的稳健性。列（４）为考
虑控制变量与固定效应的回归结果，其交互项的系数在

１％的水平上显著为正，这意味着在控制了其他条件不
变的情况下，信息惠民试点工程会使试点城市的城市经

济韧性较非试点城市提升００２１，Ｈ１得证。但这一系数
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本身并没有统计意义，需要结合城市的排名。城市经济

韧性的中位数为 ００４２，在按升序的样本数据中处于
１７０４名，若因信息惠民试点工程使得城市经济韧性提升
００２１，排名将提升至２４８６，即政策实施的平均处理效应
为２２９％。

表２　数字化政府建设对城市经济韧性的影响

变量
（１）
Ｒｅｓｉ

（２）
Ｒｅｓｉ

（３）
Ｒｅｓｉ

（４）
Ｒｅｓｉ

Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ
００７８ ００２５ ００２４ ００２１

（２６０７７） （４２４３） （１１１８９） （４２３６）

控制变量 否　 否　 是　 是　

城市固定效应 否　 是　 否　 是　

年份固定效应 否　 是　 否　 是　

样本量 ３４０８　 ３４０８　 ２９０８　 ２９０８　

Ｒ２ ０１６６ ０３６１ ０６５１ ０４１９

　　注：表中（）内数值为聚类的稳健标准误对应的 ｔ值，、、

分别代表在１％、５％和１０％的水平上显著。下同

４２　平行趋势检验与动态效果分析
运用双重差分法（ＤＩＤ）的前提是建立在满足平行趋

势假设的基础上，即在有效控制一系列可观测因素后，

需要验证在没有实施信息惠民试点工程之前，实验组与

对照组的城市经济韧性是否具有一致的变化趋势。本

文参考白俊红等［３３］的研究，采用事件研究法对平行趋势

进行检验。模型设定如下：

Ｒｅｓｉｉｔ＝β０＋
－２

ｄ＝－４
αｄＢｅｆｏｒｅｄ＋

７

ｄ＝０
βｄＡｆｔｅｒｄ＋γＸｉｔ＋Ｃｉｔｙ

＋Ｙｅａｒ＋εｉｔ （２）
式（２）中，Ｂｅｆｏｒｅｄ和Ａｆｔｅｒｄ分别表示实施“信息惠民

国家试点”政策前、后的虚拟变量，系数 αｄ和 βｄ分别表
示试点城市和非试点城市的经济韧性差异。若估计系

数αｄ在０处附近且不显著，则认为平行趋势假设得以
满足。

图
!

平行趋势图

政策实施相对时间

!" !# !$ %& ' & $ ( " ) * +

回
归
系
数
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如图１所示，在政策实施之前，估计的系数 αｄ均不
显著，这意味着实验组和对照组的城市在经济韧性方面

没有显著差异，从而支持了平行趋势假设。而在政策实

施之后，估计系数 βｄ在政策实施的第三年及以后均显
著为正，且该系数随着时间的推移逐渐增大。

４３　稳健性检验
４３１　安慰剂检验

为了进一步验证基准回归结果是否受到与实验组

选择相关的其他混杂因素的影响，本文进行安慰剂检

验，通过随机选取实验组来进行。在２８４个地级及以上
城市中随机抽取新的政策实验组，构造一个虚假政策实

验组重复进行１０００次。由图２可知，随机抽取的政策实
验组的估计系数和Ｐ值均在０处两侧呈轴对称分布，且
估计系数集中在 －０００２至０００２之间，与基准回归得
到的００２１存在显著差异。这意味着信息惠民试点工
程对城市经济韧性的提升效应并不是其他因素所致，印

证了上文基准结论的稳健性。

核
密
度

图
!

安慰剂检验

核密度
!

值

系数
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４３２　工具变量法
为了缓解内生性问题，本文借鉴已有文献的思

路［３１，３４］，使用各城市在１９８４年邮局历史数据作为数字
化政府建设的工具变量。选择这一历史数据作为工具

变量满足相关性和排他性两个要求：一方面，邮局的分

布会通过影响数字技术的应用进而影响城市的数字经

济发展水平，满足相关性；另一方面，历史上的邮局数量

对城市经济韧性的影响随着其使用频率下降而影响逐

渐减弱，满足排他性。由于选取的工具变量为横截面数

据，因此本文将其与上一年全国互联网用户数相乘，以

此赋予时间趋势。表３的回归结果表明，ＬＭ统计量的Ｐ
值为００００，显著拒绝了原假设“工具变量识别不足”的
检验，且Ｆ统计量大于 Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ弱识别检验１０％水
平上的临界值，说明选取的工具变量合理。列（２）结果
显示，在引入工具变量后，数字化政府建设对城市经济

韧性的提升效应依然成立，再次验证了上文得到结论的

稳健性。

４３３　其他稳健性检验
其他稳健性检验如下：一是国务院于２０１６年在原

有政策基础上发布的《推进“互联网＋政务服务”开展信
息惠民试点实施方案》，两份文件所涉及的试点城市相

同，故此，将两者看作为一个政策冲击。但为了控制因

政策实施年份和发布部门差异可能导致的影响，在基准

回归分析中引入一个时间交互项（Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ１６）后重新
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回归；二是参考刘逸等［３５］的研究将经济产出作为核心变

量对城市经济韧性进行重新衡量后再次回归；三是考虑

到直辖市与一般地级市之间存在的显著差异，剔除四大

直辖市的样本后重新进行回归；四是将智慧城市试点政

策设置为虚拟变量（Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔｓｍａｒｔ）纳入到基准回归模
型中，以避免其对本文探究的政策效应产生影响；五是

在基准回归模型中进一步纳入省份与年份的交互项，以

此来控制各省份间的差异；六是采用 ＰＳＭ－ＤＩＤ以缓解
存在的样本自选择问题。上述稳健性的回归结果均与

基准结论一致（限于篇幅，结果留存备索），再次印证了

基准回归结论的稳健性。

表３　工具变量法

（１） （２）

变量 第一阶段 第二阶段

Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ Ｒｅｓｉ

ＩＶ
０１１９

（８２６２）

Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ
０２０３

（７５１８）

控制变量 是　 是　

城市固定效应 是　 是　

年份固定效应 是　 是　

Ｋ－ＰｒｋＬＭ统计量
６４１１２

［００００］

Ｋ－ＰＷａｌｄｒｋＦ统计量
６８２６３

｛１６３８｝

样本量 ２６２３　 ２６２３　

　　注：［］内为Ｐ值，｛｝内为Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ弱识别检验１０％水平上
的临界值

①采用各城市要素市场扭曲程度，也即资源错配程度作为资源配置效率的代理指标。资源错配程度越大意味着城市的资源配置效率愈加
低效。

５　进一步分析
５１　机制检验

为深入探究数字化政府建设影响城市经济韧性的

作用机制，本文需要对Ｈ２和Ｈ３进行实证检验。本文借
鉴江艇［３６］的思路进行机制分析，对数字化政府建设是否

影响城市创新和资源配置效率进行回归分析，具体的计

量模型如下：

Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉｔ＝θ０＋θ１Ｔｒｅａｔｉ×Ｐｏｓｔｔ＋γＸｉｔ＋Ｃｉｔｙ＋Ｙｅａｒ
＋εｉｔ （３）
Ａｌｌｏｃａｔｉｏｎｉｔ＝δ０＋δ１Ｔｒｅａｔｉ×Ｐｏｓｔｔ＋ρＸｉｔ＋Ｃｉｔｙ＋Ｙｅａｒ

＋εｉｔ （４）
式（３）、式（４）中，Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ表示城市创新，Ａｌｌｏｃａ

ｔｉｏｎ表示资源配置效率①，两者均为中介变量，其余符号

的含义均与式（１）相同。
由表４的机制分析结果可以看出，列（１）的估计系

数在１％的水平上显著为正，表明数字化政府建设能够
显著提升城市创新水平，符合前文的逻辑假设。正如前

文理论分析部分所述，数字化政府建设不仅会改善城市的

数字基础设施，为创新主体提供技术支持与数字基础，使

得创新更加便捷、高效，还有助于促进数字经济与新兴技

术产业的发展，为产业创新提供有力支撑。同时，数字化

政府还可以更加灵活地制定创新政策与规划，鼓励和支持

创新活动的开展，这些都将增强城市的经济韧性。

列（２）的估计系数在５％的水平上显著为负，表明
数字化政府建设显著降低了资源错配程度，改善了城市

资源配置效率，进而提升了城市经济韧性。Ｈ３得证。
正如前文理论分析部分所述，数字化政府建设有助于优

化政府决策过程，推动资源共享与协同利用，实现资本

与劳动的高效配置，减少要素错配，提升城市经济系统

的维稳力与修复力，从而增强城市经济韧性。

表４　机制检验

变量
（１）

Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
（２）

Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ
０３２４ －００２９

（５２９２） （－２２７８）

控制变量 是　 是　

城市固定效应 是　 是　

年份固定效应 是　 是　

样本量 ３３２２　 ３３２２　

Ｒ２ ０７８９ ０３６８

５２　调节效应检验
为了验证Ｈ４与Ｈ５，即城市的制度环境与数字经济

发展水平在数字化政府建设提升城市经济韧性中发挥

着正向调节作用，本文借鉴何雨可等［５］的研究，在式（１）
的基础上，将模型设置如下：

Ｒｅｓｉｉｔ＝β０＋β１Ｔｒｅａｔｖｉ×Ｐｏｓｔｔ＋β２Ｔｒｅａｔｉ×Ｐｏｓｔｔ×Ｍ
＋β３Ｍ＋γＸｉｔ＋Ｃｉｔｙ＋Ｙｅａｒ＋εｉｔ （５）
式（５）中，Ｍ为制度环境与数字经济发展水平的代

理变量，其余符号的含义均与式（１）相同，估计结果如表
５所示。

制度环境的调节效应回归结果如表５列（１）所示，
可以发现，交互项（Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ×Ｒｅｇｉｍｅ）的系数为
０００７，并在１％的水平上显著，说明在制度环境更为有
序的城市，数字化政府建设对城市经济韧性的提升作用

更明显。据此，Ｈ４得证。这在一定程度上说明，良好的
制度环境为数字化政府建设提供了重要的环境支撑。

数字经济发展水平的调节效应回归结果如表５列（２）所
示，可以发现，交互项（Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ×Ｄｉｇｉｔａｌ）的系数为
００１９，并在１％的水平上显著，说明数字经济发展水平
越好的城市能够更有效地通过数字化政府建设提升城

市经济韧性。由此，Ｈ５得证。
５３　异质性分析
５３１　地理区位

基于各城市所在省份的地理位置，本文将样本划分

为东部、中部和西部地区，并分别进行回归分析。回归
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表５　调节效应检验

变量
（１）
Ｒｅｓｉ

（２）
Ｒｅｓｉ

Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ
００７２ ００１１

（３２８８） （２４４５）
Ｒｅｇｉｍｅ －０００２

（－１４１６）

Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ×Ｒｅｇｉｍｅ
０００７

（３８１２）

Ｄｉｇｉｔａｌ
－０００２

（－１１４２）

Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ×Ｄｉｇｉｔａｌ
００１９

（２９５４）

控制变量 是　 是　

城市固定效应 是　 是　

年份固定效应 是　 是　

样本量 ３３２２　 ３３２２　

Ｒ２ ０４５１ ０４６３

结果如表６列（１）至列（３）所示，首先，信息惠民试点工
程对城市经济韧性的提升效应存在显著的地区异质性，

对于东部和西部地区提升效应显著，而对中部地区则不

显著。其可能的原因在于，相较于中部地区，东西部地

区财政压力较低，政府能够更灵活地运用财政资金，采

取更积极的措施推动数字化政府建设，进而提升城市经

济韧性。其次，东部地区的回归系数显著高于西部地

区。其可能的原因在于，东部地区拥有更加多元和先进

的产业结构、更为完善的基础设施和通信网络，这为数

字化政府建设提升城市经济韧性发挥更大效应提供了

有力支撑。为了进一步印证，接下来进行产业结构和财

政压力的异质性分析。

５３２　产业结构
本文根据第三产业与第二产业比值作为衡量城市

产业结构的指标，并根据中位数将样本划分为低产业结

构组和高产业结构组，并进行分组回归。回归结果分别

报告于表６列（４）、列（５），结果显示，信息惠民试点工程
仅对高产业结构组的城市具有显著提升城市经济韧性

的作用，而对低产业结构组的城市，其提升效应则不显

著。表明产业结构多元化程度高、创新型产业比重大的

城市通常能够更好地借助信息惠民试点工程来增强城

市经济韧性。

５３３　财政压力
本文参照黄寿峰和赵岩［１３］的划分方法，通过计算城

市一般公共预算支出与收入之差再与该地区生产总值

的比值来衡量财政压力。据此，将总样本按照中位数划

分为低财政压力组和高财政压力组，并分别进行回归分

析。回归结果报告于表６列（６）、列（７），结果显示，在财
政压力较低的城市，政策的实施对城市经济韧性的提升

效应显著，而在财政压力较高的城市，政策的提升效应

则不显著。由此可知，城市的财政压力会削弱信息惠民

试点工程对城市经济韧性的提升效应。

表６　异质性分析

地理区位 产业结构 财政压力

变量 （１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

东部 中部 西部 低 高 低 高

Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ
００３５ ０００６ ００１７ ０００５ ００３７ ００２９ ０００５

（３４３０） （１０３６） （２２０６） （１０７２） （４４３１） （３９７９） （０９２０）

控制变量 是　 是　 是　 是　 是　 是　 是　

城市固定效应 是　 是　 是　 是　 是　 是　 是　

年份固定效应 是　 是　 是　 是　 是　 是　 是　

样本量 １１９７　 １１７５　 ９３５　 １６６６　 １６５３　 １６６５　 １６５４　

Ｒ２ ０４９３ ０５７２ ０４０８ ０５２９ ０４５４ ０４７８ ０５２３

６　研究结论与政策启示
６１　主要结论

数字化政府建设是推动政府现代化的重要手段，对

提升政府治理能力和服务水平具有重要意义。本文将

“信息惠民国家试点”政策视为一项准自然实验，基于

２０１０—２０２１年２８４个城市的面板数据，构建双重差分模
型，旨在全面评估数字化政府建设对城市经济韧性的影

响效应。研究发现，数字化政府建设显著增强了城市的

经济韧性，且该结论在经过一系列稳健性检验和工具变

量检验后依然成立，且平行趋势检验的系数逐渐增大，

表明数字化政府建设对城市经济韧性的提升是可持续

的，但提升效应存在一定的时滞性。机制分析发现，促

进城市创新和提高资源配置效率是数字化政府增强城

市经济韧性的主要渠道。调节效应分析表明，制度环境

与数字经济发展水平对数字化政府提升城市经济韧性

具有正向调节作用。异质性分析表明，在东部地区、产

业结构更高级和财政压力更低的地区，数字化政府建设

对城市经济韧性的提升效应更为显著。

６２　政策启示
基于以上结论，本文提出如下政策建议：首先，加快

建设统一的数字化平台，提升城市的治理能力和公共服

务水平。一方面，加快建设统一的数字化平台，整合各

类政府部门和公共服务机构的信息资源和服务内容，提

供一站式、全方位的数字化服务，方便市民获取各类政

府信息和公共服务。另一方面，推动政府部门之间和政

府与社会组织之间的数据共享与整合，打破信息孤岛，
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实现跨部门、跨领域的数据共享，为公共服务提供更全

面、精准的数据支持。其次，建立健全市场机制和制度

环境，优化资源配置效率。一是政府应利用数字化转型

加快建立健全的监督与评估机制，不断完善制度在数字

化政府建设过程中的顶层设计。二是不断优化数字化

政府与公共服务的融合效果，防止资源的浪费和滥用，

提供更多的金融支持和风险投资，鼓励创业和创新，为

新兴产业和企业提供资金支持，同时进一步深化户籍制

度改革，降低“信息惠民国家试点”政策促进劳动力流动

的作用门槛。最后，因地制宜地推动差异化政策供给。

由于不同地区的数字经济发展水平和制度环境不尽相

同，应加大对中西部地区数字基础设施的建设，促进新

一代信息技术与传统产业的深度融合，不断推动产业数

字化，而对于东部地区，应积极探索数字化政府提升城

市经济韧性的内在机理和可行路径。

参考文献：

［１］张军，倪星．控权问责、服务提升与电子政务的清廉效应———基
于中国２８２个地级市调查数据的实证分析［Ｊ］．中国行政管理，
２０２０（３）：５９－６６．

［２］徐艳晴，郭娜，毛子骏，等．政策引导基层政务服务数字化变革
研究———以海口市龙华区政务服务中心为例［Ｊ］．公共管理学
报，２０２２，１９（４）：１５０－１６５＋１７６．

［３］王晓晓，黄海刚，夏友富．数字化政府建设与企业创新［Ｊ］．财经
科学，２０２１（１１）：１１８－１３２．

［４］曲永义，王可．中国政务服务信息化及其对企业创新的影响研
究［Ｊ］．数量经济技术经济研究，２０２２，３９（４）：２５－４４．

［５］何雨可，牛耕，逯建，等．数字治理与城市创业活力———来自“信
息惠民国家试点”政策的证据［Ｊ］．数量经济技术经济研究，
２０２４，４１（１）：４７－６６．

［６］王建秀，候丹丹．数字政府建设赋能营商环境优化［Ｊ］．北京工
商大学学报（社会科学版），２０２４，３９（５）：５４－６６．

［７］ＡｌｉＭＡ，ＨｏｑｕｅＭＲ，ＡｌａｍＫ．ＡｎＥｍｐｉｒｉｃａｌＩｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｏｆｔｈｅ
ＲｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐＢｅｔｗｅｅｎＥ－ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄｔｈｅＤｉｇｉｔａｌ
Ｅｃｏｎｏｍｙ：ＴｈｅＣａｓｅｏｆＡｓｉａｎＣｏｕｎｔｒｉｅｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＫｎｏｗｌｅｄｇｅ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１８，２２（５）：１１７６－２００．

［８］李明蕊，陈安平．重塑经济地理格局：数字政府与资本区际流
动———基于企业跨区域投资的视角［Ｊ］．山西财经大学学报，
２０２４，４６（９）：５７－７２．

［９］丁晓钦，杨明萱．数字政府助推数字经济高质量发展：机理与路
径［Ｊ］．上海经济研究，２０２４，（８）：３３－４２．

［１０］李明洋，张乃丽．数字政府建设与企业对外直接投资———来自
国脉电子政务网的经验证据［Ｊ］．国际经贸探索，２０２４，４０（３）：
５６－７４．

［１１］刘文革，耿景珠，杜明威．数“政”强贸：数字化政府建设与中
国出口产品质量升级［Ｊ］．数量经济技术经济研究，２０２４，４１
（６）：６７－８７．

［１２］陈强远，崔雨阳，蔡卫星．数字政府建设与城市治理质量：来自
公共安全部门的证据［Ｊ］．数量经济技术经济研究，２０２４，４１
（１１）：１３２－１５４．

［１３］黄寿峰，赵岩．政务服务信息化与基本公共服务水平［Ｊ］．世界
经济，２０２３，４６（８）：３２－５４．

［１４］王可，李连燕．中国“互联网 ＋政务服务”的效应测度分析
［Ｊ］．数量经济技术经济研究，２０２０，３７（３）：１０５－１２４．

［１５］ＭａｒｔｉｎＲ，ＳｕｎｌｅｙＰ，ＴｙｌｅｒＰ．ＬｏｃａｌＧｒｏｗｔｈＥｖｏｌｕｔｉｏｎｓ：Ｒｅｃｅｓ
ｓｉｏｎ，ＲｅｓｉｌｉｅｎｃｅａｎｄＲｅｃｏｖｅｒｙ［Ｊ］．ＣａｍｂｒｉｄｇｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＲｅ
ｇｉｏｎｓ，ＥｃｏｎｏｍｙａｎｄＳｏｃｉｅｔｙ，２０１５，８（２）：１４１－８．

［１６］徐圆，张林玲．中国城市的经济韧性及由来：产业结构多样化
视角［Ｊ］．财贸经济，２０１９，４０（７）：１１０－１２６．

［１７］许超亚，张卫国．国内市场一体化与城市经济韧性———来自中
国城市的经验证据［Ｊ］．山西财经大学学报，２０２４，４６（６）：３２－
４２．

［１８］夏添，周建华，孙久文．数字经济发展、政府介入与城市经济韧
性［Ｊ］．中国软科学，２０２４（５）：１１１－１２１．

［１９］ＴａｎＪ，ＨｕＸ，ＨａｓｓｉｎｋＲ，ｅｔａｌ．ＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＳｔｒｕｃｔｕｒｅｏｒＡｇｅｎｃｙ：
ＷｈａｔＡｆｆｅｃｔｓＲｅｇｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｓｉｌｉｅｎｃｅ？ＥｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍＲｅ
ｓｏｕｒｃｅ－ｂａｓｅｄＣｉｔｉｅｓｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．Ｃｉｔｉｅｓ，２０２０，１０６：１０２９０６．

［２０］王建康，范倩夕，胡家勇．区域一体化能够增强城市韧性
吗？———基于城市韧性多维度的视角［Ｊ］．财经研究，２０２４，５０
（２）：４－１８．

［２１］潘敏，秦力宸．地方性商业银行发展与城市经济韧性［Ｊ］．经济
理论与经济管理，２０２４，４４（８）：２７－４５．

［２２］杜直前．数字全球价值链参与对经济韧性的增强效应研究
［Ｊ］．经济学家，２０２３（４）：３３－４３．

［２３］胡重明．“政府即平台”是可能的吗？———一个协同治理数字
化实践的案例研究［Ｊ］．治理研究，２０２０，３６（３）：１６－２５．

［２４］潘雅茹，高红贵．基础设施投资的资源错配效应研究［Ｊ］．改
革，２０１９（７）：６２－７２．

［２５］陶克涛，张术丹，赵云辉．什么决定了政府公共卫生治理绩
效？———基于ＱＣＡ方法的联动效应研究［Ｊ］．管理世界，２０２１，
３７（５）：１２８－１３８＋１５６＋１０．

［２６］刘晓星，张旭，李守伟．中国宏观经济韧性测度———基于系统
性风险的视角［Ｊ］．中国社会科学，２０２１（１）：１２－３２＋２０４．

［２７］张辽，姚蕾．数字技术创新对城市经济韧性的影响研究———来
自中国２７８个地级及以上城市的经验证据［Ｊ］．管理学刊，
２０２３，３６（５）：３８－５９．

［２８］李青原，章尹赛楠．金融开放与资源配置效率———来自外资银
行进入中国的证据［Ｊ］．中国工业经济，２０２１（５）：９５－１１３．

［２９］刘诚，夏杰长．线上市场、数字平台与资源配置效率：价格机制
与数据机制的作用［Ｊ］．中国工业经济，２０２３（７）：８４－１０２．

［３０］赵云辉，张哲，冯泰文，等．大数据发展、制度环境与政府治理
效率［Ｊ］．管理世界，２０１９，３５（１１）：１１９－１３２．

［３１］赵涛，张智，梁上坤．数字经济、创业活跃度与高质量发展———
来自中国城市的经验证据［Ｊ］．管理世界，２０２０，３６（１０）：６５－
７６．

［３２］卢现祥，滕宇禫．创新驱动政策如何提升城市经济韧性：基于
有效市场和有为政府的机制分析［Ｊ］．中国软科学，２０２３（７）：
１０２－１１３．

［３３］白俊红，张艺璇，卞元超．创新驱动政策是否提升城市创业活
跃度———来自国家创新型城市试点政策的经验证据［Ｊ］．中国
工业经济，２０２２（６）：６１－７８．

［３４］贺晓宇，储德银．政府治理数字化转型与城市创业活跃度提升
［Ｊ］．上海经济研究，２０２３（９）：４１－５３．

［３５］刘逸，纪捷韩，张一帆，等．粤港澳大湾区经济韧性的特征与空
间差异研究［Ｊ］．地理研究，２０２０，３９（９）：２０２９－２０４３．

［３６］江艇．因果推断经验研究中的中介效应与调节效应［Ｊ］．中国
工业经济，２０２２（５）：１００－１２０．

（责任编辑：何　敏）


