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绩效期望顺差对企业创新活跃度的影响研究
———管理者风险特质与竞争威胁的调节效应

段云龙１ａ，２，蒲兴山１ｂ
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摘要：选取２０１０—２０２２年沪深Ａ股上市公司为研究对象，探讨了绩效期望顺差对企业创新活跃度的作用影响及其
边界条件。结果表明：（１）绩效期望顺差与企业创新活跃度呈倒Ｕ型关系；（２）管理者风险特质通过增强管理者的
信心和财富预期，进而对绩效期望顺差与企业创新活跃度之间的关系起强化作用；（３）竞争威胁通过分散企业资源
和精力、迫于生存压力降低冒险动机和信心，进而对绩效期望顺差与企业创新活跃度之间的倒Ｕ型关系起弱化作用。
关键词：绩效期望顺差；企业创新活跃度；管理者风险特质；竞争威胁
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引言

在经济全球化进程不断加速的背景下，我国众多企

业在经历了一段绩效迅猛增长之后，后续的战略调整已

成为了一个重要的关键议题。部分具备前瞻意识的企

业未雨绸缪，积极累积资源，强化创新驱动，例如宁德时

代２０２３年全球动力电池市场的占有率高达３６８％，已
连续领跑该行业７年，２０２４年第一季度的研发费用投入
４３４亿元人民币，创新有力地促其持续增长。然而，与
之相反的是，部分企业在业绩取得一定增长后，被既有

发展模式所束缚，逐渐放松了对创新的投入和追求，最

终走向衰败，如曾经的柯达公司，因过度依赖胶片技术

而陷入困境直至破产。鉴于此，深入探究业绩增长对企

业创新的影响具有极为重要的现实意义。

关于绩效期望顺差（企业实际绩效高于期望水平的

部分）对企业创新的影响，学术界目前尚存争议。部分

学者基于委托代理理论和绩效反馈理论，认为业绩增长

会降低管理者的业绩压力。此时，管理者的思想和行为

会被经验和已有模式固化［１］，也可能会因组织的成功经

营而产生过度自信，甚至满足于现状而反对变革［２］，导

致业绩增长对企业创新产生抑制作用。另一部分学者
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则基于威胁刚性理论和组织行为理论，主张期望顺差产

生的超预期收益能够推动企业开展创新活动以建立竞

争优势［３］。在顺差情境下，企业实施创新活动的信心将

有所增加，且创新所需的资金、人才、物料等资源也能得

到及时供应［４］，进而进一步驱动企业创新。

学者关于业绩增长对企业创新的影响为何尚未达

成共识？究其原因，主要有以下三点：第一，现有文献在

分析二者关系时，所应用的理论还需进一步深化。已有

研究在解释二者作用机理时多使用前景理论，Ｈｏｌｍｅｓ等
的文献评述结果显示，在８１篇文献中有４０篇是基于前
景理论分析企业的冒险行为［５］。前景理论强调个体在

面临不确定性时的决策行为和心理机制，但企业行为是

多方合力作用的结果［６］，因此该理论在解释企业层面的

创新活动时存在一定的局限性。第二，关于绩效期望顺

差影响创新的现有研究不够聚焦。学者围绕相关研究

内容主要做了以下几个方面的探讨：一是将研究业绩增

长对企业创新的影响具体化为研究其对企业研发投入

的影响［７～１０］；二是将研究业绩增长对企业创新的影响广

义化为研究其对企业冒险行为或投机行为的影响［１１，１２］。

这些研究为深入理解绩效期望顺差与企业创新之间关

系奠定了理论基础，但上述文献仅对企业创新的投入强

度、风险行为以及具体创新类别进行了研究，对于企业

创新的活跃程度以及创新频次等方面仍缺乏针对性分

析。第三，现有研究多是从线性视角讨论绩效期望顺差

与企业创新之间的关系，而未从非线性视角去考虑二者

之间的影响关系。因此，本文基于社会比较理论和高层

梯队理论从非线性视角来探讨两者之间的内在逻辑关

系，也没有对企业创新进行具体化或广义化处理，而是

选取企业创新活跃度作为研究对象，这样既可以兼顾企

业的创新投入和创新频次，也可以对企业创新潜力和活

力进行更为直接和针对性的探讨［１３］。

不可否认，绩效期望顺差与企业创新活跃度之间关

系受到诸多内外部因素的制约。社会比较理论的核心

原理表明，观察者通常会通过与他人的比较来明确自身

的地位和能力，且个体会收集各方面的信息作为比较的

依据［１４］。事实上，在收集与比较信息的过程中，观察者

会受到主观和客观两方面因素的影响。主观层面包括

管理者的风险偏好［１５］、职能经历［１６］和教育背景［１７］等；

客观层面则涵盖竞争威胁［１８］、产权性质［１８］和环境规

制［１９］等。为此，本文分别从主观和客观层面选择比较有

代表性的管理者风险偏好和竞争威胁作为影响机制的

边界条件。就主观因素而言，管理者作为决策核心，其

风险特质会对影响战略与创新决策产生影响［２０］。风险

特质较强的管理者通常更愿意接受不确定性，对创新持

开放和包容的态度［２１］。在绩效顺差时，高风险特质管理

者倾向加大创新投资以求发展，而低风险特质管理者可

能因惧败而采取保守态度，减少创新投入。就客观因素

而言，市场竞争激烈会促使企业不断创新以保持优

势［２２］。在绩效顺差时，企业资源相对丰沛且创新力强，

但都会受外部竞争威胁的影响［２３］。在面临较大竞争和

威胁时，企业可能会为了应对压力而减少创新投入，专

注于维护市场地位；而在面临较小竞争和威胁时，企业

则更能从容地进行创新，以寻求新的增长点。

综上所述，绩效期望顺差对企业创新活跃度的影响

究竟如何，以及二者之间是否存在上述制约因素？为

此，本文基于社会比较理论和高层梯队理论，在以下三

个方面进行了探索：第一，探究绩效期望顺差与企业创

新活跃度之间的内在影响关系，为厘清该领域尚未达成

一致结论的二者关系提供新的实证依据；同时，聚焦于

创新活跃度这一关键指标，将业绩增长对企业创新影响

的研究范畴加以拓展。第二，综合运用社会比较理论、

组织惯性理论以及创新边际效应递减规律剖析其中的

作用机制，旨在补充和丰富该研究领域的理论工具箱。

第三，深入解析绩效期望差距影响企业创新活跃度的主

观和客观影响因素，为企业更精准地把握二者关系以及

持续提升企业创新活跃度提供坚实的理论支撑与有益

的参考借鉴。

１　理论分析与研究假设
１１　绩效期望顺差对企业创新活跃度的影响

社会比较理论认为，期望水平由其他相似个体的表

现所决定［２４］，人们通常会通过与参照物比较进行自我反

省和提升，这种比较又分为上行社会比较和下行社会比

较［２５］。上行社会比较是个体与比自身更优秀的个体进

行比较，以寻求自身成长和提升的信息与策略，进而自

我驱动，激发内在潜力，推动自身全面发展与完善［１４］。

已有研究表明，下行社会比较除了能获得优越、满足等

情感外，还可能出于帮助动机而产生积极的响应行

为［２６］，使企业在获得满足的同时，也面临较大的被追赶

压力。在绩效期望顺差较小时，企业在上行社会比较过

程中通过攀比进而得到激励［２７］，这种向卓越企业靠拢的

驱动力又促使企业提升创新活跃度。此外，在下行社会

比较的过程中，企业可能因帮助、合作等动机产生积极

响应，同时还要面对被同行企业超越的压力，这二者均

在一定程度上提升了企业创新活跃度。

除了比较压力和被追赶压力影响到顺差情境下企

业的冒险行为以外，企业的冗余驱动搜寻行为也是解释

期望顺差状态下其创新活跃度变化的关键因素之

一［２６，２８］。在绩效期望顺差时，企业通常会积累一定的冗

余资源。这些资源虽非企业日常经营所必需，但却能为

企业捕捉新发展机遇提供额外的资本和灵活性［２９］。当

绩效期望顺差开始显现时，管理者往往会将累积的冗余

资源用于探索与试验新的创新举措。这是因为冗余资

源的存在能够有效降低创新过程中的各项成本，显著增

强企业应对创新失败风险的能力［３０］。同时，这些冗余资

源还为创新活动提供了关键的物质基础和人力资源保

障，确保了创新项目的稳步推进。因此，在绩效期望顺

差的早期阶段，企业倾向于借助这些冗余资源驱动其进

行搜寻，从而提升创新活跃度，取得更卓越的业绩，提升

其市场竞争力。当绩效期望顺差增大到一定程度时，企

业在行业内已取得一定的成就，其向行业龙头企业靠拢
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的迫切性降低，同时逐渐摆脱被追赶的压力，此时企业

创新活跃度转而受其他因素主导。进一步地，随着企业

绩效期望顺差的累积，组织内部会逐渐形成一套稳固的

成功运营模式与惯性思维［３１］。这种惯性思维导致企业

在面对新兴市场动态或技术革命时，更倾向于依赖已有

的成功经验，而非积极探索创新方案［３２］，这对于企业开

展创新活动极为不利。此外，路径依赖也起到了非常关

键的作用，企业过往的成功经历往往使其陷入“锁定”状

态，倾向于沿着既有的发展轨迹前进，而不会尝试可能带

来不确定性的新创新路径［３３，３４］。因此，当绩效期望顺差

达到一定水平时，组织惯性与路径依赖的双重作用会导致

企业对创新的热忱降低，进而降低其创新活跃度。

就企业创新活动本身而言，创新边际效应递减规律

是影响企业创新活跃度的关键因素［３５］。该规律表明，在

创新活动持续开展时，尽管创新投入（如资金、人力、时

间等）不断增加，但每新增一单位投入所获得的创新效

益（如新产品开发效率、技术革新深度及市场竞争力的

提升等）却呈递减趋势［３６］。这表明随着创新活动深入，

新增投入对创新效果的推动作用会逐渐减弱。鉴于创

新效益的递减，管理者在经历一段时间的创新投入后，

可能会倾向于减少创新投入，以维持现有绩效水平，从

而造成企业创新活跃度的下降［３７］。

如果同时考虑上述影响因素，本文对绩效期望顺差

与企业创新活跃度的关系归纳如下：企业所受到的社会

比较压力以及冗余驱动搜寻行为，促使其表现出获益倾

向；企业的组织惯性、路径依赖及创新边际效应递减规

律，则会使企业呈现出风险规避倾向。当绩效期望顺差

初现时，企业刚刚步入绩优企业行列，此时来自外部的

压力和驱动力占据主导地位，促使企业谋求进一步发

展，提升自身竞争力和创新活跃度；待绩效期望顺差到

达一定程度后，企业取得一定成就，先前占主导地位的

社会比较压力退居其次，企业更多地受到组织惯性和创

新边际效应递减规律等因素的制约，使得创新活跃度降

低。由此，提出以下研究假设：

Ｈ１：绩效期望顺差与企业创新活跃度之间呈倒 Ｕ
型关系。

１２　管理者风险特质的调节效应
高层梯队理论强调，在非完全理性情境下，高管特

质不仅塑造了企业决策风格和模式，更影响着其战略决

策结果以及创新表现［１５］。企业创新在很大程度上依赖

于管理者的认知和判断能力［２１］。在企业面临复杂不确

定性情境时，管理者风险特质的差异会表现为对企业风

险的解读和反应的异质性。一方面，管理者风险特质越

强，其风险承受能力越高［１５］，对风险预期更为乐观，在上

行社会比较过程中，管理者对企业完成超越的信心更

足，更热衷于开展高风险、高回报的投资活动，也更容易

被创新活动特点吸引。相对于风险特质较弱的管理者，

他们更加倾向于将企业积累的资源投入创新活动，这使

得在相同幅度的绩效顺差情境下，风险特质较强的管理

者所在企业的创新活跃度更高。另一方面，风险特质较

强的管理者往往具有更高的财富预期或参照点［３８］，这会

让他们对企业的绩效有更高的期望和满意标准，更倾向于

寻求能够带来显著财富增长的机会。因此，在相同绩效期

望顺差情况下，高财富预期的管理者更有动力推动创新以

实现更高财富增长目标。综上所述，提出以下研究假设：

Ｈ２：管理者风险特质强化了绩效期望顺差与企业创
新活跃度之间的倒Ｕ型关系。
１３　竞争威胁的调节效应

企业在应对竞争环境进行上行社会比较时，若竞争

态势突然恶化，不仅会深刻动摇企业追赶超越领先竞争

者的信心，还从根本上给企业的存续和业绩提升带来严

峻挑战。首先，竞争威胁的加剧，如市场份额的激烈争

夺、产品和服务的高度同质化以及产能过剩等问题，会

直接使企业高管团队陷入高度紧张的状态［３９］。在这种

情境下，高管们不得不投入大量资源和精力来应对竞争

对手的各种策略，从而严重分散其原本可用于创新和战

略规划的注意力。其次，面对高强度的竞争威胁，企业

想要突破重围、建立差异化竞争优势的难度显著增加。

这种压力环境可能导致决策者评估企业面临的风险水

平上升，进而削弱其采取冒险行动的动机和信心［４０］。最

后，在存在绩效期望顺差的情况下，迫于紧迫的竞争威

胁，企业更可能采取保守策略，优先确保现有资源的有

效利用以维持当前经营业绩，而非冒险投入创新活动。

企业倾向于将“求稳”作为首要目标，直至竞争威胁有所

缓解，才考虑重新布局创新战略。综上所述，竞争威胁

的加剧通过多重机制弱化了绩效期望顺差与企业创新

活跃度之间的倒Ｕ型关系，促使企业在短期内更注重稳
定而非创新。基于此，提出以下研究假设：

Ｈ３：竞争威胁弱化了绩效期望顺差与企业创新活跃
度之间的倒Ｕ型关系。
２　研究设计
２１　数据来源

基于数据的可得性，本文以 ２０１０—２０２２年沪深 Ａ
股所有上市公司为初始样本，在剔除数据存在严重缺失

的年份数据及企业数据，最终构建了涉及３２４５家上市
公司的１３４９６个观测值的非平衡面板数据。其中，相关
专利数据来自 ＣＮＲＤＳ数据库，财务及企业基本信息等
数据来自ＣＳＭＡＲ数据库。为了避免极端值和异常值对
结果产生的不利影响，本文对数据进行了进一步筛选，

具体而言，剔除ＳＴ、ＳＴ和即将退市企业；剔除部分年度
财务数据存在严重缺失的企业，以及对主要连续变量在

１％分位及９９％分位进行了数据缩尾处理。
２２　变量测度
２２１　被解释变量

企业创新活跃度（Ｉｎｎｏｖ）。根据现有研究的主流观
点，企业在战略调整期内的专利申请数量被认为是综合

衡量该时段企业创新投入和频次最准确、最直接的指

标［１３，４１］，由于专利申请数量对企业一定时期内的创新产

出的解释力较强，且专利申请也要经过国家专利部门的

审查和核对，可信度较高［４２］。基于此，本文采用专利申
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请数量作为企业创新活跃度的代理变量，并进行对数化

处理，但由于较多企业的专利申请数量为零，所以本文

采用专利申请数量加１再取自然对数的方式计算得到。
２２２　解释变量

绩效期望顺差（ＰＡＧ）。由于绩效期望顺差是指当
企业实际绩效Ｐ高于期望水平Ａ时的绩效，因此参考主
流文献的做法［４３，４４］，用Ｐ－Ａ计算得到。其中，Ｐ用ｔ－１
年的ＲＯＡ衡量，期望水平 Ａ由同行业社会期望计算得
出［４５］。借鉴吕迪伟等研究，以同行业（按国民经济分类

的ＳＩＣ三级行业代码）内其他企业在 ｔ－１年的 ＲＯＡ均
值来衡量行业社会期望［４３］。

２２３　调节变量
管理者风险特质（Ｃｈａｒａｃｔｅｒ）。根据 Ｗａｌｌｓ等［４６］、汤

颖梅等［４７］的观点，个人及公司层面的财务决策可以反映

管理者的风险偏好，因此常用风险资产占比衡量管理者

风险特质。综合已有文献研究和数据可得性，本文采用

以下两种方式计算管理者风险特质。

首先是基于公司层面，其具体计算公式为：

　　Ｃｈａｒａｃｔｅｒ＿ｒ１＝风险资产总计
资产总计

＝短期风险资产＋长期风险资产
资产总计

＝交易性金融资产＋应收账款＋（可供出售金融资产＋持有到期资产＋投资性房地产）
资产总计

　　其次是个人层面。以管理者个人风险资产与其总
财富的比例作为衡量管理者风险偏好的个人层面指标。

其中，管理者个人风险资产主要指管理者的持股市值，

总财富涵盖了管理者持股市值与管理者薪酬的总额。

具体而言，管理者持股市值通过采用当年高管持股数量

乘以股价衡量，鉴于各时期股价波动较大，本文计算当

年内３６５天的平均股价用以计算高管持股市值，进而得
出Ｃｈａｒａｃｔｅｒ＿ｒ２。为避免主观因素对指标造成影响，本文
运用熵值法计算两个指标的权重，结果显示，公司层面

Ｃｈａｒａｃｔｅｒ＿ｒ１所占权重为１３５８％，个人层面Ｃｈａｒａｃｔｅｒ＿ｒ２
所占权重为８６４２％，最终加权得到Ｃｈａｒａｃｔｅｒ指标。

竞争威胁（ＨＨＩ）。本文以行业内竞争度作为竞争
威胁的替代变量，即行业内竞争越激烈，企业面临的竞

争威胁和竞争压力就越大。参考现有研究方法［４８，４９］，采

用单个公司主营业务收入与该公司所属行业的主营业

务收入合计之比，计算其行业市场份额占比，最后对行

业市场份额占比求平方并累加，计算得到指标ＨＨＩ。
２２４　控制变量

参考相关文献［５０～５２］，在企业内部层面，本文引入以

下控制变量：一是选取企业年龄（Ｆｉｒｍ－ａｇｅ）。年龄较
大的企业可能存在组织僵化现象，这可能会给企业的创

新决策带来阻力。二是选取股权集中度（Ｃｏｎｃｅｎ）。股
权集中程度直接影响管理者的裁量权，进而对管理者战

略决策产生影响。三是选取股权性质（Ｓｔａｔｅ）。依据制
度基础观，不同所有权性质的企业，其绩效反馈对企业

创新产生的影响也不同。相比之下，国有企业掌握的关

键资源更多，也更容易获得政府的支持，这可能会对企

业的创新决策产生影响。四是选取 ＣＥＯ年龄（ＣＥＯ－
ａｇｅ）。ＣＥＯ年龄在一定程度上能够反映精神状态、经验
能力、经历阅历等方面的差异，这些差异可能会影响管

理者的决策；高管是否发生人员变更（ＣＥＯ－ａｌｔｅｒ）。高
管如果发生变更有可能会带来新的思维和企业文化，使

得企业战略方向和运营状况发生变化。在企业外部层

面，本文引入了年份（Ｙｅａｒ）、行业（Ｉｎｄ）和省份虚拟变量
（Ｐｒｏｖｉｎｃｅ），以减少不可观测因素带来的影响。
２２５　模型构建

为验证Ｈ１、Ｈ２和Ｈ３，本文构建了以下基准回归模型：

Ｉｎｎｏｖｉ，ｔ＝α１ＰＡＧｉ，ｔ－１ ＋α２ＰＡＧ
２
ｉ，ｔ－１ ＋α３Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉ，ｔ－１

＋Ｙｅａｒ＋Ｐｒｏｖｉｎｃｅ＋εｉ，ｔ （１）
为进一步检验管理者风险特质及竞争威胁对于主

效应的调节效应，在式（１）的基础上增加自变量及自变量
的平方项与调节变量的交互项，再通过自变量系数以及交

互项系数的正负性来检验二者对主效应的调节作用［５３］。

３　数据分析和研究结果
３１　描述性统计与相关系数

为确保模型的有效性，本文对主要变量进行方差膨

胀因子（ＶＩＦ）测试，检验多重共线性。测试结果显示，变
量的ＶＩＦ值最高为１３４，平均ＶＩＦ为１１１，远低于１０的
临界值，表明变量之间不存在严重的多重共线性问题，

有效保证了后续回归分析结果的可靠性。表１报告了
各变量的描述性统计结果及相关系数矩阵。表１显示，
主要变量间的相关系数均小于０５，表明变量间的线性
相关程度较低，进一步验证了本文变量设置的合理性。

３２　回归结果分析与讨论
３２１　主效应检验

为检验绩效期望差距对企业创新活跃度的影响，本

文在控制年份、行业和省份及一系列控制变量的基础

上，依据式（１）对全样本展开回归分析，结果如表２列
（１）、列（２）所示。列（１）中，仅有解释变量回归时系数
显著为正（β＝０１２６，ｐ＜００１）。在加入解释变量二次
项后，回归结果如列（２）所示，自变量的平方项系数显著
为负（β＝－０１５８，ｐ＜００１），一次项系数显著为正
（β＝０４０５，ｐ＜００１），拟合优度从０２９２增加到０２９３，
表明曲线方程对数据的拟合更具有效性。遵循 Ｈａａｎｓ
等的建议［５４］，本文进一步对曲线性质进行测试，结果显

示：Ｔ值为３１８，通过Ｕ型曲线假设检验，且当绩效期望
顺差较小时（ＰＡＧ＝０００５），斜率显著为正（β＝０４２３，
Ｐ＜００１）；当绩效期望顺差较大时，斜率显著为负（β
＝－０３５４，Ｐ＜００１），曲线顶点为 ＰＡＧ＝１２８４，处于绩
效期望顺差取值范围００５０～２４０６内，满足开口向下抛
物线存在条件。由此，Ｈ１获得支持，即随着绩效期望顺差
的扩大，企业创新活跃度也随之提升；当绩效期望顺差到

达特定拐点后，企业创新活跃度转而呈现下降趋势，最终

绩效期望顺差与企业创新活跃度之间呈倒Ｕ型关系。
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表１　描述性统计及相关性分析
　变量 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９
１Ｉｎｎｏｖ １
２ＰＡＧ ００７５ １
３Ｃｈａｒａｃｔｅｒ ００６７ ０１５９ １
４ＨＨＩ －０１１３ ００２６ －００３３ １
５Ｆｉｒｍａｇｅ －００９ －００３ －０１４３ －００５７ １
６Ｓｔａｔｅ －０１５８ －０１４８ －０２５２ －０２４ ０２０１ １
７Ｃｏｎｃｅｎ －００１ ００２ －００３１ －０４５８ －００４８ ０１９３ １
８ＣＥＯａｇｅ －０００３ －００３ －００５ －０２０１ ００６ ０１０９ ００３６ １
９ＣＥＯａｌｔｅｒ －００４４ －００１３ －００４６ －００７９ ００４ ００８１ ０００６ ００３ １
Ｍａｘ ５８１７ ２４０６ ８０６５ １ ３６ ３３ ０７９４ ７２ １
Ｍｉｎ ０ ０００５ ０ ０ ２ ５ ０００１ ３１ ０
ｍｅａｎ １６５２ ０４５１ ２６４４ ０１３５ １８２９９ ０２６８ ０１６５ ４９６４ ０１０４
Ｓｔｄｄｅｖ １５６３ ０４４ ２６０３ ０１４９ ５８９４ ０４４３ ０１１７ ８６０３ ０３０６
ＶＩＦ — １０３ １３３ １０１ １１０ １３４ １０７ １０１ １０１

　　注：表示ｐ＜００１，表示ｐ＜００５，表示ｐ＜０１。下表同

３２２　管理者风险特质的调节效应检验
最后，基于管理者和外部环境视角，本文讨论管理

者风险特质和竞争威胁对于主效应的调节效应。在基

础模型上加入调节变量与自变量的交互项以及调节变

量与自变量二次项的交互项，通过比较交互项系数的显

著性以及正负来判断其调节效应。其回归模型为：

Ｉｎｎｏｖｉ，ｔ ＝ β１ＰＡＧｉ，ｔ－１ ＋ β２ＰＡＧ
２
ｉ，ｔ－１ ＋ β３ＰＡｉ，ｔ－１

×Ｃｈａｒａｃｔｅｒ＋β４ＰＡＧ
２
ｉ，ｔ－１×Ｃｈａｒａｃｔｅｒ＋β０ （２）

Ｉｎｎｏｖｉ，ｔ＝ε１ＰＡＧｉ，ｔ－１＋ε２ＰＡＧ
２
ｉ，ｔ－１＋ε３ＰＡＧｉ，ｔ－１×ＨＨＩ

＋ε４ＰＡ
２
ｉ，ｔ－１×ＨＨＩ＋ε０ （３）

管理者风险特质的调节效应回归结果见表２。列（３）
显示，自变量的二次项系数为负且显著（β＝－０１５９，
ｐ＜００１）。管理者风险特质与自变量二次项的交互项
系数同样为负且显著（β＝－００２２，ｐ＜０１）。进一步对
式（２）中β１×β４－β２×β３的计算结果进行检验发现，其
结果显著为正（００００８５５），存在显著差异，这表明曲线拐
点随着调节变量的增加向右移动。综上所述，Ｈ２获得验
证。这说明，管理者风险特质越强，绩效期望顺差与企业

创新之间的倒Ｕ型曲线越陡峭，即管理者风险特质强化
了绩效期望顺差对企业创新活跃度的倒Ｕ型关系。
３２３　竞争威胁的调节效应检验

进一步对竞争威胁的调节效应进行实证检验，结果

见表２。列（４）显示，模型自变量的二次项系数显著为
负（β＝－２５７０，ｐ＜００１），而自变量平方项与竞争威胁
的交互项系数显著为正（β＝０７７６，ｐ＜００１）。本文进
一步检验式（３）中 ε１×ε４－ε２×ε３的计算结果，其结果
显著为负（－０１６９８６８），存在显著性差异，表明曲线拐
点随着调节变量的增加向左移动。由此，Ｈ３获得支持。
这说明，竞争威胁越大，企业绩效期望顺差与创新活跃

度之间的倒Ｕ型关系越平坦，即竞争威胁弱化了绩效期
望顺差对于企业创新活跃度的倒Ｕ型关系。
３３　稳健性检验
３３１　更换自变量测度方式

鉴于不同的绩效指标可能会导致不同的绩效反馈

结果，而这一情况或许会影响管理者决策。本文原本计

划运用ＲＯＡ衡量公司利用全部资产产生利润的效率，
而ＲＯＥ则能体现公司利用股东权益产生利润的能力。
为了避免因指标选取差异对研究结果造成影响，此处采

用ＲＯＥ对替换原来自变量的衡量方式［５５］，得到的替代

变量被命名为ＰＡＧ－ｒｅｐｌａｃｅ。在这一过程中，所有的计
算程序、滞后期及模型均维持原状，回归结果如表３。列
（１）显示，除系数的大小发生变化外，系数的符号及显著
性并未发生改变。

３３２　更换因变量测度方式
考虑到部分学者提出企业专利授权数量也是衡量

企业创新的有效方式之一［５６，５７］。本文用专利授权数替

代专利申请数，并对所构建的模型进行检验。然而，考

虑到专利申请与专利授权之间可能存在一定滞后期这

一现实情况，本文统计分析了２０１０—２０２２年观测期内
所有沪深Ａ股上市公司从专利申请至专利授权的平均
时长。统计结果显示，上市企业从申请专利到获得专利

的平均期限为２６７年，由此，本文用获得专利授权滞后
３期的数据替代原有专利申请数，并代入模型进行回归
分析，将其记为 Ｉｎｎｏｖ－ｒｅｐｌａｃｅ，结果如表３列（２）所示，
本文的研究结论未发生改变。

３３３　更改回归模型
考虑到ＯＬＳ回归适用于连续因变量且通常假设因

变量服从正态分布、本文专利申请数可能表现为计数数

据或频率数据且均为非负整数的情况，为避免回归模型

对实证结果的影响，本文采用Ｐｏｉｓｓｏｎ回归替代ＯＬＳ［１７］，
其他参数和计算过程均保持不变，回归结果见表３。列
（３）显示，本文的研究结论仍未发生改变。此外，为缓解
主变量之间可能存在的横向Ｓ型关系，本文从以下两方
面进行简要分析：一是基于理论机制，立足社会比较行

为讨论了绩效期望顺差与企业创新活跃度之间的关系。

社会比较理论作为心理学概念，其核心内容指出，当个

体发现自身在某方面不如他人时，会产生自卑感；反之，

若优于他人，则可能增强自信心。若本文存在横向 Ｓ型
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关系（倒Ｕ型关系），创新活跃度可能会上升，意味着绩
优企业在绩效期望差距足够大时，进行社会比较反而会

产生自卑感，增加内驱力，提升创新活跃度。然而，这一

结论与本文的理论机制矛盾。二是从实证结果来看，在

加入三次项系数后（同时控制二次项和一次项，且模型

中控制变量及其他参数保持不变），模型主要变量的系

数并不显著，检验结果详见表３列（６）。
３３４　增加控制变量

为缓解遗漏变量导致的模型内生性问题，本文增加

了企业市值（ＴｏｂｉｎＱ）及研发投入（Ｒ＆Ｄ）两个控制变
量。鉴于影响企业创新的因素众多，企业价值或市场预

期越高，往往会提升企业创新水平和能力。此外，研发

投入作为影响企业创新的关键因素之一，在实证分析中

理应将其纳入控制变量范畴，以进一步降低内生性问

题。相关结果如表３列（６），即在增加上述相关控制变
量后，本文的主要结论依然保持稳定，未发生改变。

３３５　Ｈｅｃｋｍａｎ两阶段模型
在实证研究过程中，可能存在样本自选择偏差所引

致的内生性问题，为有效缓解这一问题，本文采用Ｈｅｃｋ
ｍａｎ两阶段模型进行分析。

在第一阶段，构建选择方程，以“企业是否申请专利

（Ｉｎｎｏｖ＿ｄｕｍ）”作为被解释变量。在选取外生变量时，本
文借鉴了李莉等的工具变量选取思路［５８］，将行业平均绩

效（Ｉｎｄ－ＲＯＥ）纳入模型作为外生变量。结果显示，行
业平均绩效对本文的解释变量具有显著影响，但与单个

企业的创新活动关联性较弱，因此满足相关性和外生性

要求。基于此，将其引入前文主效应回归方程，并通过

Ｐｒｏｂｉｔ回归计算得到逆米尔斯比率（ＩＭＲ）。
在第二阶段，将第一阶段计算得到的ＩＭＲ代入模型

进行拟合，结果如表３所示。列（４）展示了 Ｈｅｃｋｍａｎ两
阶段模型的回归结果，选择偏误调整项ＩＭＲ系数显著为
负（β＝－０８３４，ｐ＜００１），表明模型确实存在一定的样

表２　绩效期望顺差与企业创新活跃度

　　变量
（１）
Ｉｎｎｏｖ

（２）
Ｉｎｎｏｖ

（３）
Ｉｎｎｏｖ

（４）
Ｉｎｎｏｖ

ＰＡＧ２
－０１５８ －０１５９ －０３４６

（００３６） （００３６） （－００４８）

ＰＡＧ
０１２６ ０４０５ ０４０２ ０９２７

（００２７） （００６８） （００６８） （－００８７）

Ｃｈａｒａｃｔｅｒ×ＰＡＧ
００６１

（００２５）

Ｃｈａｒａｃｔｅｒ×ＰＡＧ２
－００２２

（００１３）

ＨＨＩ×ＰＡＧ
－２５７０

（－０３００）

ＨＨＩ×ＰＡＧ２
０７７６

（－０１８６）

Ｆｉｒｍａｇｅ
－００１８ －００１８ －００１８ －００３４

（０００２） （－０００２） （０００２） （－０００３）

Ｓｔａｔｅ
００２９ ００３６ ００３１ －０２６７

（００３０） （－００３０） （００３０） （－００３３）

Ｃｏｎｃｅｎ
０６６５ ０６４３ ０６３４ ０１９７

（０１０４） （－０１０４） （０１０４） （－０１１４）

ＣＥＯａｇｅ
０００１ ０００１ ０００１ ０００３

（０００１） （－０００１） （０００１） （－０００２）

ＣＥＯａｌｔｅｒ
－００７４ －００７２ －００７０ －００９２

（００３８） （－００３８） （００３８） （－００４２）
Ｙｅａｒ／Ｐｒｏｖｉｎｃｅ／Ｉｎｄ ｙｅｓ　 ｙｅｓ　 ｙｅｓ　 ｙｅｓ　

＿ｃｏｎｓ
０２５５ －１１５２ ０２０４ １２１８

（０１３６） （０１６８） （０１３７） （－０１０９）
Ｎ 　１３１７４　 １３１７４　 １３１７４　 １３１７４　

Ｒ２ ０２９２ ０２９３ ０２９４ ０１１４
曲线测试：

Ｕｔｅｓｔ检验
Ｔ－ｖａｌｕｅ ３１８
极值点 １２８４
斜率（ＰＡＧ－ｌｏｗｅｒ） ０４２３

斜率（ＰＡＧ－ｕｐｐｅｒ） －０３５４
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表３　稳健性检验
（１） （２） （３） （４）Ｈｅｃｋｍａｎ两阶段 （５）增加控制变量 （６）加入三次项

　　变量 ＯＬＳ ＯＬＳ Ｐｏｉｓｓｏｎ Ｐｒｏｂｉｔ ＯＬＳ ＯＬＳ ＯＬＳ

Ｉｎｎｏｖ Ｉｎｎｏｖ－ｒｅｐｌａｃｅ Ｉｎｎｏｖ Ｉｎｎｏｖ＿ｄｕｍ Ｉｎｎｏｖ Ｉｎｎｏｖ Ｉｎｎｏｖ

ＰＡＧ２－ｒｅｐｌａｃｅ
－０１３９ －０００１

（００１２） （００００）

ＰＡＧ－ｒｅｐｌａｃｅ
０６０７ ０１３３

（００４３） （００２７）

ＰＡＧ３
００００

（００００）

ＰＡＧ２
－０１３３ －０１６８ －０１２９ －００６９ －０００９ －０００１

（００５１） （００９１） （００４０） （００３９） （０００３） （０００１）

ＰＡＧ
０２８４ ０４５４ ０３１４ ０２７０ ０６２５ ００３３

（００９４） （０１６８） （００７７） （００７５） （０１４０） （００２４）

Ｆｉｒｍａｇｅ
－００１８ －０００８ －００１１ －００２９ ００１４ ００６５ －００１６

（０００２） （０００３） （０００６） （０００３） （０００３） （００４０） （０００２）

Ｓｔａｔｅ
００１２ ０４５４ ０４３４ －００８３ ０３２４ ０００１ ０６１３

（００３０） （００４０） （００６８） （００３５） （００３８） （０００２） （０１０９）

Ｃｏｎｃｅｎ
０５５２ ０５６１ ０９６７ ０３４８ ０５６３ －００６１ ００２９

（０１０４） （０１３８） （０２５２） （０１２４） （０１１９） （００４９） （００３２）

ＣＥＯａｇｅ
０００１ ０００５ ０００８ －００００ ０００１ －００２０ ０００１

（０００１） （０００２） （０００３） （０００２） （０００１） （０００９） （０００１）

ＣＥＯａｌｔｅｒ
－００７０ －０００７ ００６８ －０１０７ ００７７ ００１７ －００５８

（００３８） （００５０） （００８３） （００４２） （００４３） （０００３） （００４０）

ＴｏｂｉｎＱ
－０００１

（００００）

Ｒ＆Ｄ
０１３３

（００２７）

ＩｎｄＲＯＥ
－０６４３

（０３１１）

ＩＭＲ（逆米尔斯比率） －０８３４

（０１２８）

Ｙｅａｒ／Ｐｒｏｖｉｎｃｅ／Ｉｎｄ ｙｅｓ　 ｙｅｓ　 ｙｅｓ　 ｙｅｓ　 ｙｅｓ　 ｙｅｓ　 ｙｅｓ　

＿ｃｏｎｓ
００３５ ０５６８ ０３０９ －００１４ ０９９３ ０１６０ ０３７６

（０１３６） （０１７５） （０３１５） （０２１０） （０１７８） （０２３４） （０１４２）

Ｎ １３１３１　 ８２５６　 ２７８３　 １３０９９　 ８６２４　 ９２２７　 １３１７４　

Ｒ２ ０３０３ ０３４９ ０４０６ ０２８０ ０２０２ ０２７０ ０２３６

本自选择问题，需进行修正。在对模型进行修正后，回

归结果显示，修正后的结果与基准回归结果基本一致，

这说明在控制企业是否申请专利这一内生性问题后，研

究结果依然能够支持前文得出的结论，确保了本文研究

结论的稳健性与可靠性。

４　研究结论及研究展望
４１　研究结论

本文从企业内部和外部两个层面分别探讨了绩效

期望顺差对于创新活跃度的影响，以２０１０—２０２２年沪
深Ａ股上市公司为样本进行实证分析和检验，得出以下
主要研究结论：（１）绩效期望顺差与企业创新活跃度之
间呈现倒Ｕ型关系；（２）管理者风险特质越强，企业在顺
差情境下越倾向于开展创新活动，管理者风险特质正向

调节绩效期望顺差与企业创新活跃度之间的关系；竞争

威胁越大，管理者将面临竞争压力，企业将减少冒险行

为，竞争威胁负向调节绩效期望顺差与企业创新活跃度

之间关系。

４２　理论贡献
本文可能存在以下理论贡献：（１）相对于以往仅关

注绩效期望差距对企业创新结果（如研发投入、创新绩

效、合作创新等）影响的研究，本文更关注其对企业创新

倾向和活力等方面的直接效应，有效拓展了该领域的研

究边界。（２）相对于当前运用前景理论解释绩效期望顺
差对企业创新影响的相关研究，本文引入社会比较理

论、组织惯性及创新边际效应递减规律，从更系统的视

角对相关理论工具进行了有效补充。（３）与现有仅从单
一维度（企业内部或外部）出发研究绩效期望顺差与创

新活跃度的相关文献相比，本文从内外部视角解析了企



!"#$

!

!"#

"!"!"

!

#

"!#

$%

$!%

#

&"'%

$&#

&#

业创新活跃度的提升机理，深化了对绩效期望与企业创

新间作用机制的认知，进一步丰富和拓展了绩效反馈模

型的研究内容。

４３　管理启示
基于上述探索，本文得到以下管理启示：

（１）重塑绩效评价体系，激发正向绩效周期下的持
续创新动力。在市场竞争加剧的背景下，企业应构建灵

活且具前瞻性的绩效管理体系，突破传统财务指标局

限，将长期创新能力和市场竞争力纳入核心评估要素。

绩效顺境时，管理者需把握机遇，将其视为加大科研投

资、探索前沿技术与市场蓝海的契机。通过设计创新激

励机制，如创新贡献奖、专利激励计划等，促使员工在顺

境中保持清醒，持续创新，避免“成功麻痹”，维持企业创

新活力。

（２）深化管理者风险素养培育，强化不确定性环境
下的战略韧性。鉴于管理者风险特质对企业创新决策

的深远影响，企业应将管理者风险认知教育、偏好塑造

及风险管理技能提升纳入战略人才发展计划。运用实

战案例分析、情景模拟训练等多元化手段，增强管理者

在不确定性环境中的决策能力。尤其在绩效顺风期，鼓

励管理者采取前瞻性、颠覆性创新举措，并构建风险防

控体系，保障企业稳健前行。

（３）构建竞争情报系统，灵活应变以创新驱动竞争
优势重塑。面对瞬息万变的市场动态与潜在竞争威胁，

企业需建立高效竞争情报监测与分析体系，实时捕捉行

业动态、精准解析竞争对手策略，为决策提供支持。一

旦竞争压力加剧，企业应迅速响应，灵活调整创新策略，

如加大研发投入、加速产品迭代、开辟新市场等，以创新

驱动竞争优势升级。同时，利用管理者风险特质中的积

极因素，采取差异化或颠覆性创新策略，超越竞争对手，

稳固并拓展企业长远发展版图。

４４　研究局限与展望
本文存在以下研究局限：一是受限于数据结构，仅

采用二手数据进行分析，变量衡量不够精确；二是仅研

究绩效期望顺差与企业创新活跃度影响的边界因素，二

者之间的中介机制有待探索；三是样本和数据收集较宽

泛。未来，可从以下方面进行拓展：一是提升数据精度，

除问卷与普查数据外，结合大数据分析、文本挖掘技术，

挖掘企业公开信息中的隐性创新指标，构建多维度数据

模型精准衡量创新活跃度。二是探索中介机制，运用行

为实验、事件分析或纵向数据，剖析绩效期望顺差影响

创新的动态过程，聚焦管理者认知与组织学习等微观路

径。三是细化样本分析，选取人工智能、生物医药等新

兴行业或长三角、粤港澳等区域产业集群，结合制度背

景差异深挖行业特异性创新机制，并借助机器学习算法

识别不同情境下的创新影响因素组合，为精准创新管理

提供决策支持。

参考文献：

［１］蒋艳，金思瑶．业绩期望顺差、知识产权保护与绩优企业创新
［Ｊ］．科技进步与对策，２０２０，３７（４）：１０９－１１８．

［２］张远飞，贺小刚，连燕玲．“富则思安”吗？———基于中国民营
上市公司的实证分析［Ｊ］．管理世界，２０１３，２９（７）：１３０－１４４
＋１８８．

［３］ＤｅｓａｉＶＭ．ＣｏｎｓｔｒａｉｎｅｄＧｒｏｗｔｈ：ＨｏｗＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅ，Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ，ａｎｄ
ＡｇｅＩｎｆｌｕｅｎｃｅＲｉｓｋＴａｋｉｎｇｉｎＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ［Ｊ］．ＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｃｉ
ｅｎｃｅ，２００８，１９（４）：５９４－６０８．

［４］李健，潘镇，陈景仁．期望绩效反馈、公司发展与技术创新研究
［Ｊ］．科研管理，２０１８，３９（６）：１２２－１３０．

［５］ＨｏｌｍｅｓＲＭ，ＢｒｏｍｉｌｅｙＰ，ＤｅｖｅｒｓＣＥ，ｅｔａｌ．ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＴｈｅｏｒｙ
ＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｏｆＰｒｏｓｐｅｃｔＴｈｅｏｒｙ：Ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｍｅｎｔｓ，Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ，ａｎｄ
Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１１，３７（４）：１０６９－
１１０７．

［６］张丹妮，刘春林，刘夏怡．期望绩效反馈与企业风险决策关系
研究———企业行为理论与代理理论的整合视角［Ｊ］．研究与发
展管理，２０２２，３４（１）：１３３－１４５．

［７］ＺｈｕＣ，ＸｉａｏＹ，ＷａｎｇＲ．ＢｅｈａｖｉｏｒａｌＩｎｆｌｕｅｎｃｅｓｏｎｔｈｅＲｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ
ＢｅｔｗｅｅｎＦｉｒｍｓ’ＡｓｐｉｒａｔｉｏｎＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅＧａｐａｎｄＩｎｎｏｖａｔｉｏｎＩｎｐｕｔ：
ＴｈｅＭｏｄｅｒａｔｉｎｇＲｏｌｅｏｆＥｘｅｃｕｔｉｖｅｓ’ＶｏｃａｔｉｏｎａｌＳｏｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ［Ｊ］．
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｒｏｄｕｃｔＩｎｎｏｖａｔｉｏｎＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０２３，４０（３）：３５８－
３８０．

［８］Ｏ’ＢｒｉｅｎＪＰ，ＤａｖｉｄＰ．ＲｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙａｎｄＲ＆ＤＳｅａｒｃｈ：Ａｐｐｌｙｉｎｇｔｈｅ
ＢｅｈａｖｉｏｒａｌＴｈｅｏｒｙｏｆｔｈｅＦｉｒｍｔｏａＣｏｍｍｕｎｉｔａｒｉａｎＣｏｎｔｅｘｔ：Ｒｅｃｉ
ｐｒｏｃｉｔｙａｎｄＲ＆ＤＳｅａｒｃｈ［Ｊ］．ＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，２０１４，
３５（４）：５５０－５６５．

［９］ＣｈｅｎＷＲ，ＭｉｌｌｅｒＫＤ．ＳｉｔｕａｔｉｏｎａｌａｎｄＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌＤｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ
ｏｆＦｉｒｍｓ’Ｒ＆ＤＳｅａｒｃｈＩｎｔｅｎｓｉｔｙ［Ｊ］．ＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒ
ｎａｌ，２００７，２８（４）：３６９－３８１．

［１０］王菁，徐小琴，孙元欣．期望绩效差距对公司研发行为的影
响———基于中国上市公司的实证分析［Ｊ］．经济经纬，２０１６，
３３（１）：１２０－１２５．

［１１］贺小刚，贾植涵，彭屹，等．财富预期与企业家冒险行为：进
取还是越轨？［Ｊ］．管理世界，２０２２，３８（１０）：２２６－２４３．

［１２］郭蓉，文巧甜．业绩反馈与公司创业投资行为关系研究———
来自中国上市公司的数据检验［Ｊ］．系统管理学报，２０１９，２８
（２）：３６８．

［１３］程新生，赵．权威董事专业性、高管激励与创新活跃度研究
［Ｊ］．管理科学学报，２０１９，２２（３）：４０－５２．

［１４］倪丹，郑晓明．同事帮助行为对观察者的人际影响：基于社会
比较理论［Ｊ］．心理学报，２０２４，５６（８）：１１２５－１１４０．

［１５］汪丽，茅宁，龙静．管理者决策偏好、环境不确定性与创新强
度———基于中国企业的实证研究［Ｊ］．科学学研究，２０１２，３０
（７）：１１０１－１１０９＋１１１８．

［１６］段云龙，柳艳，吴广伟．ＣＥＯ职能经历丰富度对企业创新质量
的影响［Ｊ］．科研管理，２０２３，４４（１）：１７３－１８２．

［１７］ＪｕＸ，ＪｉａｎｇＳ，ＺｈａｏＱ．ＩｎｎｏｖａｔｉｏｎＥｆｆｅｃｔｓｏｆＡｃａｄｅｍｉｃＥｘｅｃｕ
ｔｉｖｅｓ：ＥｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＲｅｓｅａｒｃｈＰｏｌｉｃｙ，２０２３，５２（３）：
１０４７１１．

［１８］刘娜，王孟博，毛荐其，等．知己彼，方谋合：创新绩效反馈对
企业研发合作的影响［Ｊ］．科技进步与对策，２０２４，４１（４）：７８
－８９．

［１９］颉茂华，王瑾，刘冬梅．环境规制、技术创新与企业经营绩效
［Ｊ］．南开管理评论，２０１４，１７（６）：１０６－１１３．

［２０］余艳，王雪莹，毛基业．数字化投资与认知互补增效———高层
梯队理论视角［Ｊ］．管理科学学报，２０２４，２７（４）：４１－６４．

［２１］张传奇，孙毅，芦雪瑶．现金流不确定性、管理者风险偏好和企
业创新［Ｊ］．中南财经政法大学学报，２０１９，６２（６）：７１－８１．

［２２］陈丽蓉，邓利彬，郑国洪，等．资本市场开放、产品市场竞争



!"#$

!

!"#

"!"!"

!

#

"!#

$%

$!%

#

&"'%

$&#

&#

与审计师选择———基于双重制度压力视角的实证研究［Ｊ］．审
计研究，２０２１，３７（１）：８３－９３．

［２３］彭华涛，夏丽馨，刘勤．社会网络嵌入、风险承担水平与科技
创业绩效研究———产品市场竞争视角［Ｊ］．科技进步与对策，
２０２４，４１（１２）：２３－３４．

［２４］ＺｈｕＹ，ＬｏｎｇＬ，ＸｕＹ，ｅｔａｌ．ＫｎｏｗｌｅｄｇｅＳｅｅｋｉｎｇｏｒＳａｂｏｔａｇｅ？
ＴｈｅＥｆｆｅｃｔｏｆＣｏｗｏｒｋｅｒＲｅｌａｔｉｖｅＯｖｅｒｑｕａｌｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｎＥｍｐｌｏｙｅｅＲｅ
ａｃｔｉｏｎｆｒｏｍＳｏｃｉａｌＣｏｍｐａｒｉｓｏｎＴｈｅｏｒｙ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＫｎｏｗｌｅｄｇｅ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０２３，２８（３）：７２４－７４２．

［２５］魏巍，华斌，彭纪生．团队成员视角下个体地位获得事件对同
事行为的影响：基于事件系统理论和社会比较理论［Ｊ］．商业
经济与管理，２０２２，４２（１）：４６－５８．

［２６］李璨，吕渭星，周长辉．绩效反馈与组织响应：文献综述与展
望［Ｊ］．外国经济与管理，２０１９，４１（１０）：８６－１０８．

［２７］卢闯，牛煜皓，李馨子．国有企业创新攀比及其影响因素研究
［Ｊ］．科研管理，２０２４，４５（６）：８３－９４．

［２８］ＢａｕｍＪＡＣ，ＲｏｗｌｅｙＴＪ，ＳｈｉｐｉｌｏｖＡＶ，ｅｔａｌ．Ｄａｎｃｉｎｇｗｉｔｈ
Ｓｔｒａｎｇｅｒｓ：ＡＳｐｉｒａｔｉｏｎＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅａｎｄｔｈｅＳｅａｒｃｈｆｏｒＵｎｄｅｒｗｒｉｔｉｎｇ
ＳｙｎｄｉｃａｔｅＰａｒｔｎｅｒｓ［Ｊ］．ＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ，２００５，
５０（４）：５３６－５７５．

［２９］ＧｒｅｖｅＨＲ．ＡＢｅｈａｖｉｏｒａｌＴｈｅｏｒｙｏｆＲ＆ＤＥｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓａｎｄＩｎｎｏ
ｖａｔｉｏｎｓ：ＥｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍＳｈｉｐｂｕｉｌｄｉｎｇ［Ｊ］．ＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ
Ｊｏｕｒｎａｌ，２００３，４６（６）：６８５－７０２．

［３０］ＰａｒｋｅｒＯＮ，ＫｒａｕｓｅＲ，ＣｏｖｉｎＪＧ．Ｒｅａｄｙ，Ｓｅｔ，Ｓｌｏｗ：ＨｏｗＡｓｐｉ
ｒａｔｉｏｎ－ＲｅｌａｔｉｖｅＰｒｏｄｕｃｔＱｕａｌｉｔｙＩｍｐａｃｔｓｔｈｅＲａｔｅｏｆＮｅｗＰｒｏｄｕｃｔ
Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１７，４３（７）：２３３３－
２３５６．

［３１］ＢａｒｎｅｔｔＷＰ，ＰｏｎｔｉｋｅｓＥＧ．ＴｈｅＲｅｄＱｕｅｅｎ，ＳｕｃｃｅｓｓＢｉａｓ，ａｎｄ
ＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌＩｎｅｒｔｉａ［Ｊ］．ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｃｉｅｎｃｅ，２００８，５４（７）：
１２３７－１２５１．

［３２］ＳｃｈｉｌｌｅｂｅｅｃｋｘＳＪＤ，ＣｈａｔｕｒｖｅｄｉＳ，ＧｅｏｒｇｅＧ，ｅｔａｌ．ＷｈａｔｄｏＩ
Ｗａｎｔ？ＴｈｅＥｆｆｅｃｔｓｏｆＩｎｄｉｖｉｄｕａｌＡｓｐｉｒａｔｉｏｎａｎｄＲｅｌａｔｉｏｎａｌＣａｐａｂｉｌ
ｉｔｙｏｎＣｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎＰｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ［Ｊ］．ＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒ
ｎａｌ，２０１６，３７（７）：１４９３－１５０６．

［３３］陈凤，戴博研，余江．从追赶到后追赶：中国领军企业关键核
心技术突破的目标迁移与组织惯性应对研究［Ｊ］．科学学与科
学技术管理，２０２３，４４（１）：１６３－１８２．

［３４］曹勇，刘弈，东志纯，等．动态能力视角下组织惯性对制造企
业数字化转型的影响研究［Ｊ］．中国科技论坛，２０２２，３８
（１０）：８５－９４．

［３５］ＳｐａｎｏｓＹＥ．ＥｘｐｌｏｒｉｎｇＨｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓＲｅｔｕｒｎｓｔｏＣｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ
Ｒ＆Ｄ：ＡＭａｒｇｉｎａｌＴｒｅａｔｍｅｎｔＥｆｆｅｃｔｓＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ［Ｊ］．ＲｅｓｅａｒｃｈＰｏｌ
ｉｃｙ，２０２１，５０（５）：１０４２２３．

［３６］ＨｕａｎｇＫＧ，ＪｉａＮ，ＧｅＹ．ＦｏｒｃｅｄｔｏＩｎｎｏｖａｔｅ？Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓｏｆ
ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ’Ａｎｔｉ－ｄｕｍｐｉｎｇＳａｎｃｔｉｏｎｓｏｎＩｎｎｏｖａｔｉｏｎｓｏｆＣｈｉｎｅｓｅ
Ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ［Ｊ］．ＲｅｓｅａｒｃｈＰｏｌｉｃｙ，２０２４，５３（１）：１０４８９９．

［３７］左晶晶，唐跃军．高管薪酬激励过度了吗———基于边际递减
效应与中国民营上市公司的研究［Ｊ］．商业经济与管理，
２０１０，３０（１）：６１－６８．

［３８］ＨｅａｔｏｎＪ，ＬｕｃａｓＤ．ＰｏｒｔｆｏｌｉｏＣｈｏｉｃｅａｎｄＡｓｓｅｔＰｒｉｃｅｓ：ＴｈｅＩｍｐｏｒ
ｔａｎｃｅｏｆＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌＲｉｓｋ［Ｊ］．ＴｈｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＦｉｎａｎｃｅ，２０００，
５５（３）：１１６３－１１９８．

［３９］ＢａｕｃｕｓＭＳ．Ｐｒｅｓｓｕｒｅ，ＯｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙａｎｄＰｒｅｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ：ＡＭｕｌｔｉｖａ
ｒｉａｔｅＭｏｄｅｌｏｆＣｏｒｐｏｒａｔｅＩｌｌｅｇａｌｉｔｙ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，
１９９４，２０（４）：６９９－７２１．

［４０］贺小刚，邓浩，吕斐斐，等．期望落差与企业创新的动态关

系———冗余资源与竞争威胁的调节效应分析［Ｊ］．管理科学学
报，２０１７，２０（５）：１３－３４．

［４１］张兆国，徐雅琴，成娟．营商环境、创新活跃度与企业高质量
发展［Ｊ］．中国软科学，２０２４，３８（１）：１３０－１３８．

［４２］段云龙，柳艳，吴广伟．ＣＥＯ职能经历丰富度对企业创新质量
的影响［Ｊ］．科研管理，２０２３，４４（１）：１７３－１８２．

［４３］吕迪伟，陈伟宏，邱炜明，等．绩效期望差距与企业内向开放
式创新———基于认知－行为视角［Ｊ］．管理科学学报，２０２３，
２６（２）：４９－６５．

［４４］ＢｒｏｍｉｌｅｙＰ，ＨａｒｒｉｓＪＤ．ＡＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆＡｌｔｅｒｎａｔｉｖｅＭｅａｓｕｒｅｓｏｆ
ＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌＡｓｐｉｒａｔｉｏｎｓ［Ｊ］．ＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，
２０１４，３５（３）：３３８－３５７．

［４５］贺小刚，连燕玲，吕斐斐．期望差距与企业家的风险决策偏
好———基于中国家族上市公司的数据分析［Ｊ］．管理科学学
报，２０１６，１９（８）：１－２０．

［４６］ＷａｌｌｓＭＲ，ＤｙｅｒＪＳ．ＲｉｓｋＰｒｏｐｅｎｓｉｔｙａｎｄＦｉｒｍＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ：Ａ
ＳｔｕｄｙｏｆｔｈｅＰｅｔｒｏｌｅｕｍＥｘｐｌｏｒａｔｉｏｎＩｎｄｕｓｔｒｙ［Ｊ］．ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｃｉ
ｅｎｃｅ，１９９６，４２（７）：１００４－１０２１．

［４７］汤颖梅，王怀明，白云峰．ＣＥＯ特征、风险偏好与企业研发支
出———以技术密集型产业为例［Ｊ］．中国科技论坛，２０１１，２７
（１０）：８９－９５．

［４８］ＴａｎｇＺ，ＨｕｌｌＣ．ＡｎＩｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｏｆＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌＯｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ，
ＰｅｒｃｅｉｖｅｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＨｏｓｔｉｌｉｔｙ，ａｎｄＳｔｒａｔｅｇｙＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎａｍｏｎｇ
ＣｈｉｎｅｓｅＳＭＥｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｍａｌｌＢｕｓｉｎｅｓｓＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１２，
５０（１）：１３２－１５８．

［４９］贺小刚，邓浩，吕斐斐，等．期望落差与企业创新的动态关
系———冗余资源与竞争威胁的调节效应分析［Ｊ］．管理科学学
报，２０１７，２０（５）：１３－３４．

［５０］连燕玲，郑伟伟，高皓．创新困境下的制造业企业战略响
应———基于创新绩效期望落差与响应式搜索行为的研究［Ｊ］．
中国工业经济，２０２３，４０（８）：１７４－１９２．

［５１］赵胜民，于星慧．创新失败对企业再创新绩效的影响：高管薪
酬激励的调节作用［Ｊ］．科研管理，２０２３，４４（６）：１８３－１９２．

［５２］胡臖，任洋虬．人才激励、企业创新绩效与创新结构扭曲———
基于城市人才引进的准自然实验［Ｊ］．管理评论，２０２４，３６
（４）：１００－１１４．

［５３］江艇．因果推断经验研究中的中介效应与调节效应［Ｊ］．中国
工业经济，２０２２，３９（５）：１００－１２０．

［５４］ＨａａｎｓＲＦＪ，ＰｉｅｔｅｒｓＣ，ＨｅＺ．ＴｈｉｎｋｉｎｇＡｂｏｕｔＵ：Ｔｈｅｏｒｉｚｉｎｇａｎｄ
ＴｅｓｔｉｎｇＵ

"

ａｎｄＩｎｖｅｒｔｅｄＵ
"

ｓｈａｐｅｄＲｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓｉｎＳｔｒａｔｅｇｙ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ［Ｊ］．ＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，２０１６，３７（７）：１１７７
－１１９５．

［５５］连燕玲，贺小刚，高皓．业绩期望差距与企业战略调整———基
于中国上市公司的实证研究［Ｊ］．管理世界，２０１４，３０（１１）：
１１９－１３２＋１８８．

［５６］孟庆斌，李昕宇，张鹏．员工持股计划能够促进企业创新
吗？———基于企业员工视角的经验证据［Ｊ］．管理世界，
２０１９，３５（１１）：２０９－２２８．

［５７］吴超鹏，唐?．知识产权保护执法力度、技术创新与企业绩
效———来自中国上市公司的证据［Ｊ］．经济研究，２０１６，５１
（１１）：１２５－１３９．

［５８］李莉，程昱，王向前，等．绩效反馈与企业产研销投资分配决
策———基于管理层心理认知视角［Ｊ］．会计研究，２０２２，４３
（１０）：１２９－１４３．

（责任编辑：李　镜）


